. GENERALNA
WSPIERANIE 33;'{,‘,&
SYSTEMU OCEN SRDDOWISKA
ODDZIALYWANIA s
NA SRODOWISKO S Conpoa

Andrzej Kepel, Mateusz Ciechanowski, Radostaw Jaros

PROJEKT

Wytyczne dotyczace oceny
oddziatywania elektrowni wiatrowych
na nietoperze




Andrzej Kepel, Mateusz Ciechanowski, Radostaw Jaros

Wytyczne dotyczace oceny oddziatywania
elektrowni wiatrowych na nietoperze

Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska
Warszawa 2011



Wytyczne dotyczace oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na nietoperze
Andrzej Kepel, Mateusz Ciechanowski, Radostaw Jaros

Opracowanie: Polskie Towarzystwo Ochrony Przyrody ,Salamandra”
przy wspotpracy Porozumienia dla Ochrony Nietoperzy

Autor projektu oktadki:
Filip Ostrowski (Adekwatna)

Autor zdjec:
Andrzej Kepel

Niniejsza publikacja nie stanowi zrddfa prawa, dlatego informacje w niej zawarte nie maja charakteru wigzacego.
Publikacja ma charakter zbioru zasad majacych pomdc w wyborze metod planowania i przygotowania inwestycji.

© Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska

Wydawca:

Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska
Departament Ocen Oddziatywania na Srodowisko
ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa
www.gdos.gov.pl (menu 005)

Opracowanie sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
sinansowano ze srodkow— \\lodnej w ramach programu priorytetowego , Wspieranie systemu ocen oddziatywania na Srodowisko i

Narodowego Funduszu Ochrony

Sodowisal CossoderkVodne ohezaréw Natura 2000”, zgodnie z umowa nr 396/2010/Wn-50/NE-00/D z dnia 17.08.2010 .






. WSTEP

Niniejsze opracowanie okila standardy oraz dobre praktyki, jakie na podstawi
wspotczesnej wiedzy i wykorzystywanych obecnie rdetprekomendowane do stosowania
w Polsce przy opracowywaniu raportéw o oddziatywana srodowisko projektowanych
elektrowni wiatrowych w ogci dotyczcej wptywu tych inwestycji na nietoperze. Obejmuje
takze zalecenia dotygze wykonywania prognoz oddziatywania §radowisko miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego lub studidmarunkowa i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy, splaanych dla obszaréw, na ktorych planuje
si¢ dopuszczenie potencjalnej lokalizacji farm wiatyo. Kierowane jest ono zaréwno do
0s6b inwestujcych w energetyk wiatrowg, autorow prognoz i raportow dla potrzeb ocen
oddziatywania nasrodowisko, chiropterologdbw wykomgych badania i ekspertyzy na
potrzeby tych opracowa jak i przedstawicieli organdéw ochrodgodowiska — okréajacych
zakres raportbw i prognoz oraz wymagane metody fpchygotowania, a naginie
wydajgcych na ich podstawie decyzjgmdowiskowych uwarunkowaniach.

Wytyczne te przygotowano na zamowienie Generalngekji OchronySrodowiska.
Koniecznd¢ ich opracowania wynika z Rezolucji 6.11 Porozun@em Ochronie Populacji
Europejskich Nietoperzy EUROBATS, ktorego Polskst gron, przede wszystkim jednak
sa3 odpowiedza na potrzeb ujednolicenia zasad opracowywania 1 ewaluacji ocen

oddziatywania elektrowni wiatrowych na nietoperze.

Opracowanie oparto o aktuglmersg Aneksu 1 do Rezolucji nr 5.6 Porozumienia o
Ochronie Populacji Europejskich Nietoperzy EUROBAPS. Wind Turbines and Bats:
Guidelines for the planning process and impact sssents(Rodrigues i in. 2008), z
uwzgkdnieniem uwarunkowakrajowych. Stanowi ono znagze rozwingcie i aktualizagj
dwoch wcezeéniejszych, tymczasowych opracofvéKePEL i in. 2009a, KPEL i in. 2009b).
Podstawowe rfnice medzy tym opracowaniem, a wcrgejszymi wytycznymi
rekomendowanymi przez Porozumienie dla Ochrony dpiezy, poza bardzie]
szczegOtowym omowieniem poszczegolnych zagadmelegag na uwzgédnieniu r@nic w
wymaganiach dotygrych wykonywania wspomnianych wgj raportow i prognoz oraz
opracowaniu krajowych zasad dotycych przektadania wynikéw baflana zalecenia w
zakresie lokalizacji inwestyciji lub dzid@aninimalizugcych ich negatywny wpltyw na nietoperze.

! Porozumienie dla Ochrony Nietoperze to koalicjtskioh organizaciji przyrodniczych zajmuaych sé ochron
nietoperzy (http://www.nietoperze.pl).
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Obstug organizacyjn przygotowania tego opracowania zapewnito Polskiedrzystwo
Ochrony Przyrody ,Salamandra”. Przy jego tworzepiowadzono szerokie konsultacje w
srodowisku chiropterologicznym, obejmap przede wszystkim specjalistdwykonujacych

tego typu opracowania.

2 Poza autorami, niniejsze wytyczne oraz ich Wnigsze, tymczasowe wersje z roku 2009 konsultowali
dostarczali do nich danych ngstijacy specjalici i praktycy: Radostaw Degciotowski, Pawet Federowicz,
Joanna Furmankiewicz, lwona Gottfried, Tomasz @Getlff Monika Goérawska, Janusz Hejduk, Maurycy
Ignaczak, Michat Jkiewicz, Krzysztof Kasprzyk, Pawet Kmiecik, Marekowalski, Barttomiej Popczyk,
Agnieszka Przesmycka, Michat Stopagii, Rafat Szkudlarek, Radostaw Urban, Grzegorz teéayn, Blaej
Wojtowicz, Aneta Zapart.



II.  PRAKTYCZNE | PRAWNE PODSTAWY OPRACOWANIA

IL.1. Potencjalne oddziatywanie farm wiatrowych na nietoperze
[1.1.1. Typy interakcji mi edzy nietoperzami a elektrowniami wiatrowymi

Elektrownie wiatrowe mag stanowt istotne zagrzeniem dla nietoperzy, zaréwno w
skali lokalnej, jak i regionalnej czy ponadregiorgl (KuNz i in. 2007b). Inwestycje tego
typu negatywnie oddziatgjna nietoperze na kilka sposobow, zarowno na etagiewy, jak
i eksploataciji (tab. 1). Utrata kryjowek i miejgerowania oraz lokalnych tras przelotowych w
trakcie budowy nie mni sie swoim charakterem odetlgcej skutkiem jakiejkolwiek innej
inwestycji budowlanej (drogowej, mieszkalnej lulzgmystowej). Straty takie megmiel
miejsce szczegolnie wowczas, gdy w trakcie budowypgd dojazdowych, placow
manewrowych i sktadowych, fundamentéw pod wiatrakiyigarow linii przesytowych lub
stacji transformatorowych zos4aj

1) zasypane zbiorniki wodne;

2) wyciete zadrzewienia, lub zakrzewienia (szczegolnieosi@ewy, pojedyncze drzewa
dziuplaste, aleje przydtoe, czysrodpolne pasy wysokich zato;

3) wyburzone budynki i budowle;

4) zasypane lub w inny sposob zamkaiwefcia do obiektow podziemnych — jaski
szczelin skalnych, sztolni, fortyfikacji (schroné¥ortow), piwnic (réwnie matych,
przydomowych) i studni.

Negatywny wptyw elektrowni wiatrowych na nietopem@wnia s¢ najsilniej na etapie
eksploatacji. Dziatanie odstraszeg, prowadzce do opuszczenizerowisk lub tras przelotu
(szczegolnie wiosni latem w odniesieniu do nietoperzy osiadtychjakze efekt bariery na
szlakach migracyjnych, gsbardzo stabo poznane, a jedyne ¢lmsé dane nie zostaly
opublikowane w recenzowanych czasopismach naukovwgygbonadregionalnym zagu.
Mozliwe oddziatywanie turbin wiatrowych na nietopemzetym zakresie omawigjBACH i
RAHMEL (2006) oraz BcH (2001).

Cz¢s¢ gatunkow nietoperzy nie wykorzystywa najprawdopodobniej kalego roku
tradycyjnie te sameerowiska. Kilka publikacji sugerujeze niektore nietoperze, ktérych
zerowisko zostanie offle zakresem dziatania elektrowni wiatrowej, zacgynaikat danego
terenu ze wzgldu na ruch wirnika i turbulencje f8H i RAHMEL 2006). Na farmie wiatrowej
w Midlum w Niemczech mroczki pde Eptesicus serotinugnacznie zmienity sweoj

aktywna¢ w bezpagrednim otoczeniu turbin wiatrowych po ich uruchomig unikagc jego



regularnego wykorzystywania jakgerowiska, z& w kolejnych latach w coraz wkszym

stopniu unikajc calego areatu farmy wiatrowej. Z kolei w przypadkarlika malutkiego

Pipistrellus pipistrellusnie stwierdzono na tej samej farniadnego spadku wykorzystania

obszaréw wokoét turbin wiatrowych. Osobniki tego g&tu w dalszym egu korzystaty ze

swoich tras przelotu przez obszarchgjprzez farng wiatrowy, a nawet zwikszyty swoj

aktywnag¢ na tym terenie (BcH 2001), co potwierdzatoby wyniki innych autorow,

sugerujce maliwos¢ przychgania nietoperzy przez wiatraki @ANi in. 2008b; patrz rie));

prawdopodobnie reakcje tych ssakoéw w kontakciesktedwniami wiatrowymi g odmienne

u poszczegolnych gatunkéw.

Tab. 1. Potencjalny negatywny wptyw elektrowni wiatowych na nietoperze na r@nych
etapach inwestycji i w r@&nych okresach fenologicznych (wg BDRIGUES i in. 2009,

uzupeinione).

W okresie budowy

Migracja —
Wol Cigza i karmienie wiosenna (IV- | Rojenie jesienns Hibernacja
PTyw miodych (VI-VII) V) i jesienna (VILI-X)* (XI-111)
(VII-X)
Utrata miejszerowania i Maly lub Prawdopodobnie Maty lub Niewielki lub
tras przelotu naerowiska umiarkowany niewielki umiarkowany brak
podczas budowy drég (wyjatkowo wysoki), (wyjatkowo
dojazdowych i wiatrakéw | w zaleznosci od wysoki), w
(wycinanie drzew, gatunku lub zaleznosci od
zasypywanie zbiornikéw stanowiska stanowiska

wodnych)

Utrata kryjowek podczas
budowy drég dojazdowych i
wiatrakéw (wycinanie
drzew, wyburzanie
budynkéw, zasypywanie
wejs¢ do obiektow
podziemnych)

Prawdopodobnie
wysoki lub bardzo
wysoki, w
zaleznosci od

Lokalnie wysoki
lub bardzo
wysoki (np.
utrata stanowisk

gatunku i stanowiska godowych)

Prawdopodobnig
wysoki lub
bardzo wysoki

Prawdopodobnie
wysoki lub
bardzo wysoki

W okres

ie eksploatacji

Emisja ultradwickow
(ptoszenie)

Prawdopodobnie

ograniczony lub brak

Prawdopodobnie
ograniczony lub
brak

Prawdopodobnig
ograniczony lub
brak

Prawdopodobnie
brak

Utrata miejsczerowania z Umiarkowany lub Prawdopodobnie Nie dotyczy Niewielki lub
powodu opuszczenia terenu wysoki niewielki brak
przez nietoperze wiosng,

umiarkowany

lub wysoki

jesieni
Utrata lub zmiana tras Umiarkowany Niewielki Niewielki lub Niewielki lub
przelotu (korytarzy umiarkowany brak
migracyjnych)
Smiertelngé¢ w wyniku Niewielki, Najczsciej Umiarkowany w| Niewielki lub
kolizji z pracugcym rotorem| umiarkowany lub wysoki lub odniesieniu do | brak
lub urazu dinieniowego wysoki, w bardzo wysoki | tras przelotu na
(barotraumy) zaleznosci od miejsca rojenia

gatunku (tab. 2)

*gtdwnie nockiMyotis spp., gackPlecotusspp. i mopelBarbastella barbastellus




Elektrownie wiatrowe $ w niektérych miejscach przyczynmasowej$miertelngci
nietoperzy, m.in. na skutek kolizji z wirnikami bin (KuNz i in. 2007a, b) i ten typ
oddziatywania naley uzn& za najwaniejszy w przypadku interakcji gdzy energetyk
wiatrowg a nietoperzami. Niektore gatunki tych ssakow mogzlatywa na znaczne
wysokaci — a 12% przypadkow zderaenietoperzy z samolotami U.S. Air Force miata
miejsce na wysok@i ponad 300 m nad ziem{PEURACH i in. 2009). Odnotowano rowrie
przypadek zderzenia kosmatnika srebrzystdgmsiurus cinereus z odrzutowcem na
wysokaci 2500 m (RURACH 2003). W Wielkiej Brytanii aktywn&& nietoperzy z rodzajéw
Nyctalusi Eptesicusha wysokéci 30 m nad ziemainie r@&nita sk istotnie od rejestrowanej na
wysokdaici gruntu — na niektorych stanowiskach jedyne mgetych gatunkéw rejestrowane
byly przez detektory ultrasivickdw potazone na diej wysokaci (CoLLINS | JONES2009). W
tych samych badaniach rejestrowano istotniezsay aktywnaé przedstawicieli rodzaju
Pipistrellus(karlik) na wysokéci gruntu, chocia SATTLER | BONTADINA (2005, w: @LLINS i
JONES 2009), korzystac ze sterowcéw na dwoch planowanych farmach wigtobwwe
Francji, odnotowali przelatage karliki na wysokéci 150 m, mroczki pgne na wysoksci 90
m, z& nocki (rodzaj Myotis) na wysokéci 30 m nad ziemi Zerowanie nietoperzy
zarejestrowano tam do wyscko 90 m. W Szwecji obserwacje za pompdamer
termowizyjnych ujawnity borowce wielkidlyctalus noctuldatagce do wysokéci 1200 m
nad ziema (AHLEN i in. 2009). Nie naley jednak kolizji nietoperzy z wiatrakami rozpatrytva
tylko jako skutkow przypadkowych zderze topatami wirnika nietoperzy przelagajych
przez obszar ich obrotu K@AN i BARCLAY 2009). Smiertelngé nietoperzy na farmach
wiatrowych jest bowiem pegowana nietypowym zachowaniem nietoperzy, ktorestcz
podlatup do topat wirnika i pogzajg za nimi (HOrRNi in. 2008b). Nawet nad morzem, gdzie
wigksza¢ migrujagcych nietoperzy utrzymuje niewielkvysokaé nad wod (ponizej 10 m),
po napotkaniu wiatraka potrafone wzlecié w ciaggu kilku minut od podstawy wiy na sam
jej szczyt. Obserwowano rowmi@ietoperze probage siada na ostonie turbiny (ALEN i in.
2009). Czs¢ zwieramt zostaje uderzona topatami wirnika i ginie na skuttama (konczyn,
zeber, mostka, k@i czaszki), otwartych ran klatki piersiowej, brhaci bton lotnych lub
urazéw wielonarzdowych (DURR 2002, SEICHE i in. 2008), a nawet amputacji skrzydet
(KLuG i BAERWALD 2010). W gsiedztwie wielu elektrowni wiatrowych nietoperzengi

jednak wskutek szoku giieniowego (barotraumy) i ¢Rniecia pecherzykow ptucnych,

3 Gatunek podobny pod wzglem taktykizerowania, stylu lotu i zachowavedréwkowych do wysfpujacego w
Polsce borowca wielkiegdyctalus noctula



dostajc sk w obszar obriionego cnienia za obracags sic topat wirnika. Na ciele ofiar nie
znajduje s} wowczaszadnych obraen zewretrznych. Nietoperze zabite w ten ostatni sposéb
mog stanowé nawet potow wszystkich osobnikow, ktore zgiy w kontakcie z
elektrowniami wiatrowymi (BERWALD i in. 2008). Na dwdch kanadyjskich farmach (42
turbiny) spadréd 1033 znalezionych nietoperzy, zaledwie 26 (3,540 wciz zywych w
momencie znalezienia, w tym 18 nie miatadnych widocznych obzen (u jednego
potwierdzono barotraugh, za& 13 udato si wypusci¢ po kilkudniowej rehabilitacji (KuG i
BAERWALD 2010).

[1.1.2. Natezeniesmiertelnosci nietoperzy w kolizjach z wiatrakami

Poszczegolne farmy wiatrowe mpgie bardzo rani¢ pod wzgédem $miertelngci
nietoperzy. Co wicej, ich poréwnywanie bywa utrudnione, poniewaraportach z rinych
bada do korekty wynikow zastosowano odmienne wspoéitc#gnadnajdywalndci ofiar.
Wyniki sg tez obarczone rinymi bledami, zwizanymi z warunkami siedliskowymi, metpd
wyszukiwania i usuwaniem zwiok przez padlieccow (szcatki znikaty przecgtnie po 2-12
dniach — RNETT i in. 2008). Nie we wszystkich pracach stosowagiokiorekt wynikow,
ktora uwzgédniataby wymienione, potencjalzeddia bedéw. Eksperymenty z rozrzucaniem
I nastpnie wyszukiwaniem martwych nietoperzy wskazug ofiary kolizji  dwukrotnie
tatwiej znajdowane na terenach trawiastych wi krajobrazie rolniczym i na odlesionych
grzbietach wzgoérz (KNz | in. 2007a). W dwdch monitoringach porealizacgjnyw
Zachodniej Wirginii i Pensylwanii (USA) odpowiednmzeszkolone psy znajdowaty 71% i
81% zwtok nietoperzy, podczas gdy ludzie odpowiedti% i 14% (ARNeTT2010). Niektore
podawane w literaturze dane nglewi¢c uzn& za istotnie zambne. Najwysze wartsci
notowane w Stanach Zjednoczonychggaty 53,3-38,7 osobnika/MW/rok (Tennessee), 17,8-
12,3 osobnika/MW/rok (Nowy Jork), 15,3 osobnika/M@K (Pensylwania), w pozostatych
regionach od 0,8 do 8,6 osobnika/MW/rok. Wartosakaymalne znagzo przekraczajwigc
te notowane w przypadku drobnych ptakow wréblowyelod 0,0 osobnika/MW/rok w
Vermont do 11,7 osobnika/MW/rok w Tennesse®NK i in. 2007a). Na preriach Kanady
smiertelna¢ ta wynosita od 1,3 do 31,4 osobnika/tugdiok (BAERWALD i BARCLAY 2009).
Roéwniez w Europie smiertelng¢ nietoperzy na farmach wiatrowych jest zrgee
Szczegolnie dio danych na ten temat zgromadzono z terenu Niemiéc.Saksonii
smiertelna¢ wynosita do 4,6 osobnika/turkifiok (srednia 1,8), tj. do 2,3 osobnika/MW/rok
(srednia 1,1); w Szwarzwaldzie do 41,1 osobnika/tu/bok (srednia 18,0) tj. do 22,8



osobnika/MW/rok {rednia 10,5); w Dolnej Saksonii i Szlezwiku-Holsagy do 3,1
osobnika/turbig/rok (srednia 0,4), tj. do 9,4 osobnika/MW/rokrédnia 1,2) (RDELL i in.
2010a). Znacznie mniej danych zgromadzono w inrkyaiach europejskich: w Austrii ginie
do 8,8 osobnika/turbiirok (srednia 4,7), tj. do 2,6 osobnika/MW/rokrédnia 2,5), w
Szwajcarii do 13,6 osobnika/turlginok (srednia 4,5), tj. do 16,0 osobnika/MW/rokddnia
5,3), w Anglii 1,2 osobnika/turbiirok, w Hiszpanii 10,1 osobnika/turleitnok (RYDELL i in.
2010a, RDRIGUESI in. 2009). Podczas trwajych przez cat jesien 2004 r. oraz wioshi
jesiea 2005 r. bad®& w potudniowych Niemczech gifo 11,8 osobnika/turbi) juz po
uwzgkdnieniu przegitnej znajdowalngci 58,8%. Na 50 zabitych nietoperzy przypadato tam
w tym samym okresie zaledwie 9 ptakowr(B<MANN 2006). Na farmie koto Swarzewa na
Pobrzeu Baltyku w ciagu zaledwie dwoch miegily wiosennych znaleziono 5 zabitych
nietoperzy, co dato jusmiertelnag¢ 0,4 osobnika/turbig) przy znalezionych 3 ptakach, tj. 0,2
osobnika/turbig (ZIELINSKI i in. 2007). § to wartgci mogice mie€ juz istotny wptyw na
wieloletnig dynamile liczebndci nietoperzy, ssakow o bardzo powolnym tempie adar
(samica rodzi najwyej 2 mtode w roku, w przypadku gkszaci gatunkow — 1 miode)

(BARCLAY i HARDER 2003).

[1.1.3. Spektrum gatunkowe ofiar i kolizyjnosé poszczegdlnych gatunkéw

Wsrdd nietoperzy gigcych na farmach europejskich strefy umiarkowanenidaje
borowiec wielki, stanowgcy facznie okoto 33,21% wszystkich osobnikéw. Drugie jste
pod wzgtdem liczby ofiar zajmuje karlik wkszy (23,25%), trzecie zakarlik malutki
(22,69%). facznie karliki (wliczagc w to karlika drobnego) stanowity &1,48% osobnikéw
znajdowanych na farmach wiatrowych europejskigfgtumiarkowanej (ryc. 1). RoOwniev
Polsce jedyne publicznie dephe stwierdzenia zabitych nietoperzy pod turbinami
wiatrowymi dotyca karlika wickszego (ZELINSKI i in. 2007). tacznie w Europie znajdowano
zabite osobniki reprezenfige 21 z 25 krajowych gatunkéw nietoperzy (tab.j@Inak nie
mozna catkowicie wyklucz§ smiertelngci zadnego z pozostatych. Gtownym czynnikiem
powodupcym, ze niektore gatunki znajdowang snacznie cgciej, inne za — rzadziej, jest
styl lotu, taktykazerowania i zwyczaje gdréwkowe, w mniejszym stopniu gazeczywista
liczebna¢ i czgstas¢ wystepowania w otaczagych siedliskach.

Krajowe gatunki nietoperzy mioa podziek na kilka grup, o rznym stopniu

naraenia nasmiertelnd¢ w kolizjach z elektrowaniami wiatrowymi (tab. 2):
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. Gatunki o bardzo wysokim stopniu naraenia na smiertelnos¢. Nietoperze z tej
grupy cechyj sie szybkim i mato zwrotnym lotem (egjajpcym niekiedy znaczne
wysokaici) oraz czstym wykorzystywaniem otwartych przestrzeni jalevowisk lub
podejmowaniem diugodystansowychedmdwek (czsto powyej 1000 km) wzdha
szlakéw przecingcych r&ne kraje europejskie (w takim przypadku wptyw
energetyki wiatrowej mge mie charakter oddziatywania transgranicznego). Kale
do niej wszystkie borowceNyctalus spp., karlik wekszy, a take mroczek
posrebrzany.

. Gatunki o wysokim stopniu narazenia na s$miertelnosé. Naleza tu osiadte
(przynajmniej w zachodniej Europie) gatunki karliké- malutki, drobny isredni
(HUTTERER i in. 2005), o d& zwrotnym, ale niezbyt szybkim locie, pajag na
mniejszej wysokeci i w mniejszej odlegkci od przeszkdd pionowych (drzew)zni
karlik wickszy (BAAG@E 1987). Poniewa pierwszy z nich bywa niekiedy
najliczniejszym gatunkiem nietoperza w krajobramdniczym Europy Zachodniej
(np. DNES i in. 1996), prawdopodobnie jest znaca nadreprezentowany swod
zabitych nietoperzy w stosunku do rzeczywistegeagaria nasmiertelnac.

. Gatunki o umiarkowanym stopniu narazenia nasmiertelnosé¢. Gatunki nietoperzy
Z tej grupy g osiadte w niemal catej Europie (w tym w Polscegclhup sie dasé
zwrotnym, ale niezbyt szybkim lotem. Paupajczsciej w odlegitdci kilku-
kilkunastu metréw od powierzchni ziemi i przeszkgidnowych (drzew) (BAG@E
1987), zdolnegjednak do wykorzystywania jakeerowisk siedlisk otwartych, npak

I pastwisk (@QTTO i in. 1996). Naleg tu mroczki z rodzajiptesicus Duza czstai¢
wystepowania mroczka piego w przeksztatconych przez czlowieka krajobrazac
(LEsNskI 2006) mae skutkowd dos¢ znacznym jego udziatem swod nietoperzy
zabitych przez wiatraki, jednak udziat ten jestak niski, w porbwnaniu z o wiele
rzadszym mroczkiem posrebrzanym czy borowiaczkiem.

. Gatunki o niskim stopniu narazenia nasmiertelnos¢. Nalezg tu nietoperze polgge
na niewielkiej wysokéci (do kilku metréw) nad ziemilub powierzchry wody
(ewentualnie nad koronami drzew), o wolnym ale bargwrotnym locie, odbywage
niekiedy sredniodystansowe (do 300-400 kmgdwodwki sezonowe. Nakg tu nocki:
dwzy, ostrouszny, wsatek, Brandta, tydkowtosy i rudy, a t@kmopek.

. Gatunki o bardzo niskim stopniu narazenia nasmiertelnosé. Gatunki z tej grupy
s3 niemal wyhcznie osiadte, ich sezonowe migracje nie przekjadatkudzieseciu
kilometrow. Cechuyj sic wolnym i bardzo zwrotnym lotem. Podujnajczsciej w
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lasach, zadrzewieniach lub na ich skrajach, na kogeddo kilku metrow nad ziemi
lub w koronach drzew, unikg wylatywnia na otwagt przestrza. Nalezg tutaj gacki
Plecotusspp., podkowcdrhinolophusspp., a take pozostate nocki, nie wymienione
w pkt. 4. Mimoze niektre z nich (gacek brunatny, nocek Nattereada lokalnie
do najpospolitszych europejskich nietoperzy, stamdwlko niewielki procent ofiar

kolizji z elektrowniami wiatrowymi (RDRIGUESI in. 2008).

Tab. 2. Krajowe gatunki nietoperzy i ich stopi&é zagrazenia smiertelnosciag w zwiazku z
praca elektrowni wiatrowych (opracowanie witasne, w opare o artykut RYDELLA i in.
2010a, a take poradnik RODRIGUES i in. 2009 oraz raportRODRIGUES 2011)

. Status Stv_werdzona Stopier zagraenia
Nazwa polska Nazwa taska smiertelna¢ o .
ochronny . $miertelndcia
w Europie
podkowiec duay* Rhinolophus ferrumequinum  DSII, LC + bardzo niski
podkowiec maty Rhinolophus hipposideros DSIl, EN bardzo niski
nocek duy Myotis myotis DSli + niski
nocek ostrouszny* Myotis oxygnathus DSl niski
nocek rudy Myotis daubentonii + niski
nocek orzsiony Myotis emarginatus DSIl, EN + bardzo niski
nocek Natterera Myotis nattereri bardzo niski
nocek wgsatek Myotis mystacinus + niski
nocek Brandta Myotis brandtii + niski
nocek Alkatoe Myotis alcathoe niski/bardzo niski
nocek Bechsteina Myotis bechsteinii DSII, NT + bardzo niski
nocek tydkowtosy Myotis dasycneme DSIl, EN + niski
borowiec wielki Nyctalus noctula +++ bardzo wysoki
borowiaczek Nyctalus leisleri VU +++ bardzo wysoki
borowiec olbrzymi* Nyctalus lasiopterus ++ bardzo wysoki
mroczek poziocisty Eptesicus nilssonii NT ++ umiarkowany
mroczek pény Eptesicus serotinus +++ umiarkowany
mroczek posrebrzany | Vespertilio murinus LC ++ bardzo wysoki
karlik malutki Pipistrellus pipistrellus +++ wysoki
karlik drobny Pipistrellus pygmaeus +++ wysoki
karlik sredni* Pipistrellus kuhlii +++ wysoki
karlik wiekszy Pipistrellus nathusii +++ bardzo wysoki
gacek brunatny Plecotus auritus + bardzo niski
gacek szary Plecotus austriacus + bardzo niski
mopek Barbastella barbastellus DsSIl, DD + niski*

(*) gatunki spotykane w Polsce sporadycznieactANOWICZ i in. 2006).
Notowaniasmiertelngci: + — pojedyncze, ++ — regularne, +++ — bardearie; dane dotygzterenu
catej Europy,4cznie z regionendrédziemnomorskim.

DSII — zahcznik 11 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja@29. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flotydyrektywy siedliskowej);

Kategorie zagrzenia IUCN na czerwonejstie zwierat (GLOWACINSKI 2002, DETz i in. 2009): EN
— zagraony, VU — naraony, NT — bliski zagrgenia, DD — niedostateczne dane, LC -
najmniejszej troski.

* Chat wérdd ofiar kolizji z turbinami wiatrowymi na tereniguropy znaleziono dgd jedynie dwa okazy
mopkéw (we Francji i Portugalii — GbRIGUES 2011), jednak wksza¢ danych na temagmiertelngci
nietoperzy pochodzi z zachodniejéz kontynentu, gdzie gatunek ten jest znacznie pitizny niz w Polsce;
ocere jego kolizyjngci nalezy wigc traktowa z duza ostraznoscia.

®Dz.Urz.WE L 206, 22.7.1992, str. 7, zzpdzm.
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Réwniez w Ameryce Poétnocnej najsilniej namane nasmierteln@¢ s3 gatunki nietoperzy
latajgce szybko, niezbyt zwrotnie, podog na otwartych przestrzeniach i odbyyeaj
diugodystansowe gdrowki sezonowe — kosmatnik srebrzystgsiurus cinereusLasiurus
borealisi Lasionycteris noctivaganseprezentujce gcznie 75% ofiar. Regularnie, chdos¢
nielicznie gip rowniez miejscowe gatunki nockowMyotis spp. oraz amerykaki
odpowiednik mroczka piego —Eptesicus fuscu@KunNz i in. 2007b, ARNETT i in. 2008).
Nalezy pametac, ze dla zwierat o tak niskiej rozrodczei i niewielkich zagszczeniach
populacji jak nietoperze, utrata nawet niewielkiegby osobnikébw mge by trudna do
skompensowania. Dlatego wptyw elektrowni wiatrowyehszczegoélnie rzadkie i zagome
gatunki nietoperzy ma by znaczny, nawet §# nalezg one do taksonow o niskim i bardzo

niskim stopniu zagregenia kolizjami.

borowiec wielki

karlik wiekszy

karlik malutki
borowiaczek

karliki nieoznaczone
mroczek posrebrzany
mroczek p6zny
nieoznaczone do rodzaju
karlik drobny
mroczek poziocisty
gacek szary

nocek duzy

nocek rudy

gacek brunatny

karlik sredni

nocek tydkowtosy

nocek Brandta

%

Ryc. 1. Udziat procentowy gatunkéw nietoperzyagych w kolizjach z elektrowniami wiatrowymi na tere
Badenii-Wirtembergii (RINKMANN i in. 2006), Saksonii (8CcHE i in. 2008), pozostatych landéw niemieckich
(DURR i BACH 2004, RODRIGUESI in. 2009), Francji, Szwecji i Austrii (BORIGUESI in. 2009, RDELL i in.
2010a). Nie uwzgldniono farm zlokalizowanych w strefiéédziemnomorskiej (Hiszpania, Chorwacja), jako
réznigcych s¢ znacaco potencjalnym spektrum ofiar

11.1.3. Wplyw parametréw technicznych farmy i wirnika na kolizje
Obserwowanasmiertelng¢ jest dodatnio skorelowana z aktywsom nietoperzy
rejestrowan za pomog detektoréw w tych samych miejscachufi i in. 2007a). $ jednak
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powierzchnie, na ktorych rejestrowano bardzo wysaktywna¢ nietoperzy przy bardzo
niskiej smiertelngci. Smiertelngé nietoperzy jest bowiem zazwyczaj dodatnio skoreloavz
wysokascig wiatrakdw, rozmiarami rotora i mgaurbin. W Kanadzie ji przy zastosowaniu
wiez powyzej 65 m s$miertelnd¢ nietoperzy gwaltownie zwkszata s3, podobnie jak w
przypadku zespotow elektrowni o mocy powy 0,5 MW na turbig. Dlatego najlepszym
predyktoremsémiertelngci na farmie jest interakcja pogoizy aktywndciag nietoperzy i
wysokaicig wiez elektrowni (BARCLAY i in. 2007). Dla 37 europejskich farm wiatrowych
stwierdzono dodatnikorelacg migdzy smiertelnGcia a wysokdcia wiez i sredni@ rotora,
ale nie minimala odlegtaciag miedzy kaicem topaty a gruntem (ELL i in. 2010a). W
niemieckiej Saksonii najwcej nietoperzy gigto w kolizjach z elektrowniami o wysoKoi
wiez 100-114 m isrednicy wirnika 80-89 m, natomiagadnych ofiar nie znaleziono pod
wiatrakami o wysokeci ponizej 50 m (&ICHE 1 in. 2008; ¢ ostatna prawidiowa¢
potwierdzag rowniez badania w Brandenburgii —UBR & BAcH 2004). Nie ména jednak
wykluczy¢, ze w przypadku elektrowni zbudowanych w begpdnim gsiedztwie laséw,
zadrzewi@, alei, zakrzewig pasmowych czy kryjowek wykorzystywanych przezzealu
kolonie, réwnig mniejsze wiatraki zamontowane na niskich ze@h mog stanowt
zagraenie dla nietoperzy.

Nie stwierdzonozadnej istotnej statystycznie zah®sci miedzy liczky wiatrakdw
wchodzcych w sktad farmy, a liczbgingcych nietoperzy przypadgych na jeda turbirg.
Nalezy wiec uzna, ze wiatraki lokalizowane pojedynczo zabdjajie mniej nietoperzy nite,

pracupce w wekszych zespotach (RELL i in. 2010a).

I1.1.4. Wptyw siedliska i krajobrazu na kolizje nietoperzy z wiatrakami
Smiertelnd¢ nietoperzy na farmach wiatrowych jest szczegowysoka, jéli wiatraki
rozlokowane $ na zalesionych grzbietach gor RReTT i in. 2005) czy nawet w lasach
nizinnych i nasrodlesnych polanach (BDRIGUESI in. 2009); w lasach Niemiec (n=10 farm)
nie spadata ona nigdzie peej 3,8 osobnika/turbiirok, osiagajc maksymalnie wartg 41,1
(RYDELL i in. 2010a). Nietoperze ginrowniez licznie w poblizu skrajow lasow i innych
zadrzewi@. W Saksonii 53% borowcow wielkich, 49% karlikbwekszych i 51% karlikow
malutkich ulegato kolizjom z elektrowaniami umiggdonymi w odlegtéci 0-100 m od
skraju lasu (8ICHE i in. 2008). Dla 37 europejskich farm stwierdzoistotrg, dodatni
korelacg migdzy % pokrycia powierzchni drzewami,seniertelngcig nietoperzy (RDELL i

in. 2010a). Obecne wytyczne EUROBATS zalgaagbudowanie elektrowni wiatrowych w
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odlegtaici mniejszej nt 200 m od skraju lasu GDRIGUESI in. 2009). Nietoperze koncentguj
swojg aktywna¢ towiecks w kompleksach kych (szczegdlnie dciastych), wsrdédpolnych
alejach i wzdta szpaleréw drzew, przy zbiornikach i ciekach wodnywe wsiach ze star
zabudowy, za w niektorych regionach — w zabytkowych parkachvposkich (WALSH i
HARRIS 1996, \ERBOOM i HUITEMA 1997, RISS i MONTGOMERY 2002, GENDELL i
VAUGHAN 2002, DbwNs i RACEY 2006). Podstawowymi trasami przelotow nietoperzy
miedzy kryjowkami azerowiskami g liniowe elementy krajobrazu, zwtaszcza szpalaleje
drzew czy pasy wysokich zakrzewi€LIMPENS i KAPTEYN 1991, \ERBOOM i HUITEMA
1997). Wiatraki zlokalizowane w iclysiedztwie mog wiec stwarzé szczegolne zagzenie.
Tak sciste preferencje siedliskowe odngsgzic jednak przede wszystkim do lokalnych
populacji, zerujgcych w obebie swoich letnich areatdw osobniczych, zwlaszczaknesie
cigzy i karmienia miodych. Jednak réwniev trakcie wdrowek sezonowych nietoperze
mog szczegOlnie aftnie zatrzymywad sie w lasach, zabudowaniach i nad zasobnymi w
owady zbiornikami wodnymi, aby odpagz w ciggu dnia i/lub uzupetdi rezerwy
energetyczne w nocy. Ponadto, émietoperze na og6t unikaptwartych pél (ESKSKI i in.
2000), a wgc siedlisk, w ktérych zazwyczaj lokalizuje; sv naszych warunkach elektrownie
wiatrowe, w mozaikowym krajobrazig gmuszone do regularnego przelatywania nad nimi,
aby pokonéa drog: miedzy kryjowka dzienry azerowiskiem, jéli nie tacza ich zadne liniowe
elementy krajobrazu. Zachowania takie obserwujed@iniez u gatunkéw polujcych zwykle

w sgsiedztwie zadrzewig np. karlikbw OE JONG 1995).

Mimo zwigzku wielu gatunkow nietoperzy z otoczeniem terendadrzewionych,
wysokie liczby nietoperzy zabitych przez turbinyawowe notowano réwniew rowninnym
krajobrazie rolniczym Niemiec (3,40 osobnika/tugsiok — BRINKMANN 2004) i Austrii (8,8
osobnika/turbig/rok — RyDELL i in. 2010a), a nawet na preriach i rozlegtych apbl
uprawnych Stanow Zjednoczonych oraz potudniowejdtgn(ARNETT i in. 2008, BAERWALD
& BARCLAY 2009) i nie mee przed g do kaaca zabezpieczdokalizacja farm wiatrowych z
dala od liniowych elementéw krajobrazu, stargmych lokalne szlaki migracyjne. Rownie
w Polsce zabite karliki wksze na Kpie Swarzewskiej koto Pucka znaleziono wipgod
wiatrakami potaonymi na rozlegtych polach uprawnych I€ZANskI i in. 2007). Warto
zwrécik uwag, ze dwa najliczniej zabijane przez turbiny gatunkierowiec wielki i karlik
wickszy (TRAPP i in. 2002, RR & BACH 2004, FODRIGUES i in. 2008) — naleg do
nietoperzy odbywagych dlugodystansowe edrowki sezonowe (MTHAMMER & KRAPP
2004). Podczas tych migracji mpgne przelatywa nie tylko na znacznie wkszych
wysokaciach ni podczagerowania w olgbie swych letnich areatéw, alezteeh trasy mog
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przecing biotopy unikane przez nietoperze w innych poragkuy w tym rozlegte tereny
otwarte (pola uprawne), a nawet otwarte morzey{® i BROwN 2007). Due natzenie
wedrowki nietoperzy nad wodami Baltyku stwarzacevznaczne zaggenie smiertelngcia
nawet na morskich (tzwoff-shorg farmach wiatrowych (ALEN 1997, A4LEN i in. 2009).
Jednak take w ptaskim i catkowicie bezdrzewnym krajobraziedwjace nietoperze nie
migruja szerokim frontem, ale raczej ustalonymi korytarzamgracyjnymi, ktdre mog byc¢
wykryte w oparciu 0 monitoring akustyczny ABRWALD & BARCLAY 2009). Na terenach
nizinnych szczegdélne zagmnie mog stanowé elektrownie wiatrowe lokalizowane w
dolinach rzecznych, poniewass one zaréwno szlakami edrowek karlika wgkszego i
borowca wielkiego (BRREi BACH 2004,FURMANKIEWICZ | KUCHARSKA 2009),jak i terenami
preferowanymi przez borowca wielkiego w przekszialen przez cziowieka krajobrazie
(LESNsKI i in. 2000, lEsNskI 2006). Wysokie zageenie mog stwarzé rowniez farmy
wiatrowe zlokalizowane wzdi wybrzezy morskich, zwlaszcza na mierzejach eday
Baltykiem a zalewami i jeziorami przymorskimi — fsieach przez ktére przebiega szlak
diugodystansowej wdrowki karlika wkkszego (drzemBowski 2003). W Szwecji
smiertelng¢ nietoperzy byta gciokrotnie wysza przy turbinach zlokalizowanych na
wybrzezach ni w glebi ladu. W Szlezwiku-Holsztynie i Dolnej Saksonii, nadmiu farmach
zlokalizowanych na otwartych polach 1,5-12,0 kmveybrzeza nie znaleziono ani jednego
zabitego nietoperza, ale na farmie poloej w takim samym krajobrazie w odleggo1l km

od wybrzea gireto 3,1 osobnika/turbigirok. Na bezdrzewnych, nadmorskich mokradtach
francuskiej] Wandei (0,1 km od wybra) smiertelng¢ ta osagreta wartdé az 19,0
osobnika/turbig/rok (RyDELL i in. 2010a). Due zagraenie dla nietoperzy magstanowé
elektrownie wiatrowe wgsiedztwie niektorych przetzy w grani gtdbwnej Karpat i Sudetow,
poniewa gicbokie prze¢cze gorskie znane $ako miejsca koncentracji przelotow nietoperzy
w okresie migracji sezonowych ¢80BER & GRIMMBERGER 1997). Znaczenie dla
zwickszone] sezonowej aktywfm maoze mig takze liczne zimowanie nietoperzy w
jaskiniach na terenach gorskich uMANKIEWICZ | FURMANKIEWICZ 2002) oraz ich
intensywne rojenie siw takich miejscach na jesieni IKBA i in. 2008). Trzy wiatraki
zlokalizowane na otwartych pastwiskach w szwajdarsgorach Jury na wysoka 1250 m
n.p.m. generowatymierteln@¢ na zblzonym poziomie do notowanej w lasach niemieckiego
Schwarzwaldu (RDELL i in. 2010a).
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[1.1.4. Przyczyny smiertelnosci i czynniki ksztaltujace jej zmienngé w
czasie
Pojawienie s na polach uprawnych czy morzach wysokich strukit@jobrazowych,
jakimi 53 elektrownie wiatrowe, m@ powodowd, ze obszar farmy przestanie miela
nietoperzy charakter terenu otwartego. ¥¥ie turbiny elektrowni $ czsto najwyszymi
dostrzegalnymi punktami w krajobrazie i mogrzychgat nietoperze jako punkty
orientacyjne w trakcie dtugodystansowej nawigaujiejsca gromadzeniagswickszej liczby
osobnikbw w zwizku z zachowaniami socjalnymi, np. godamiR{@N i BRowN 2007,
CRYAN 2008), a nawet jako kryjowki,cdace odpowiednikiem wysokich drzew @Kz i in.
2007b, MRR & BACH 2004, ALEN i in. 2009). Ponadto w otoczeniu wiatrakOw rgog
gromadz¢ sie owady (FbrN i in. 2008b), przyecigane tam nie tylko podwgzorny
temperatug powietrza wokét gondoli czgwiattami, ale réwnie biatym lub jasnoszarym
kolorem, na jaki malowaneg zwykle wieze turbin i topaty wirnikdbw (IbNG i in. 2010a).
Powoduje toze nietoperzeeruj niekiedy wokot wiatrakow (DRR & BACH 2004) i mae to
by¢ gtéwng przyczyry wysokiej smiertelngci niektérych gatunkéw osiadtych, zwilaszcza
karlika malutkiego i mroczka poziocistégoa take gatunkéw wdrownych, ktérych
najwyzsza smiertelnég¢ przypada na miegte przed rozpogziem sezonu godowego, np.
mroczka posrebrzanego. Najmsye, ponad stumetrowe wiatrakegsja bowiem warstwy
atmosfery wykorzystywanej przez owady (zwiaszczdytaonocne) do diugodystansowych
migracji z padami powietrza. Ponadto wiele gatunkéw owadow gernase wokot
najwyzszych punktéw w krajobrazieni(l-topping effect RyDELL i in. 2010b). Wszystkie te
zachowania znacznie zgwszap ryzyko kolizji, nawet jeéli elektrownie wiatrowe $
budowane w siedliskach, ktére teoretycznig msieatrakcyjne dla nietoperzy. Przed
zagrazeniami tymi nie chroni zdolr$é nietoperzy do echolokacji, zwlaszcza, sonar tych
ssakow cgsto nie jest zdolny do wykrycia szybko porugzej sk topaty wirnika na tyle
wczeshie, aby unikgé kolizji (LONG i in. 2010b). Niektérzy autorzy obserwowali co \wda
wykonywanie przez nietoperze unikow przed obrgoapi sk topatami (B\CH 2001, HORN i
in. 2008b), ale zachowanie to peojedynie zmniejszaprawdopodobigstwo zderzenia. W

swietle dotychczasowych danych, na aktyéhnietoperzy wokét elektrowni wiatrowych nie

® RYDELL i in. (2010a) sugerajwrecz, ze tozerowanie, nie Zasame migracje sezonowe, 1ajwazniejszym
typem zachowania prowagtzzego do kolizji nietoperzy z wiatrakami. Jako dowgrdytaczaj fakt, ze ch@ w
Ameryce Poétnocnej najwkszasmiertelng¢ notowana byta na grzbietach gorskich przebigyah z potnocy
na potudnie, sytuacja taka nie ma miejsca w Eur@péesma gorskie przebiegeg z zachodu na wschod). Co
wiecej, ché w Ameryce Potnocnej i na nizinach Europyréd ofiar kolizji dominuj gatunki wedrowne
(kosmatniki, borowce, karlik wkszy), w omijanych przez gtowne szlaki migracyjnéragh Schwarzwaldu
najcz:sciej zabijany byt karlik malutki, ddacy w Europie Zachodniej gatunkiem osiadtym.
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wydaje s¢ mie¢ natomiast wptywu gwietlenie turbin wymagane przepisami bezpiésiwa
ruchu lotniczego (ERN i in. 2008b). Istnigj jednak przestankize biate dwietlenie mae
przyciggat nietoperze (gtownie poednio, stanowic silny atraktant dla owaddw), natomiast
Swiatto czerwone przygga potencjalne ofiary nietoperzy w znikomym stopfASHFAQI in.
2005), nie ma wic znaczacego negatywnego wptywu na te ssaki.

Zaréwno w Ameryce Poétnocnej, jak i w Europie, ngpej nietoperzy (do 90%) ginie na
farmach wiatrowych pod koniec lipca, w sierpniurz@niu (TRAPPI in. 2002, YRR & BACH
2004, BRINKMANN 1 in. 2006, ®RYAN i BROWN 2007, RDELL i in. 2010a). Wekszas¢
autorow wize to zwykle z dwoma przyczynami: przypagaj na ten okres jesiean
wedrowka wielu gatunkow nietoperzy z terendw rozrodu na @inska (ARZEMBOWSKI
2003,CRYAN i BROWN 2007, FUIRMANKIEWICZ i KUCHARSKA 2009), jak rOwnie z rosncej
wowczas aktywnai miodych, niedéwiadczonych nietoperzy, opuszcgajch kolonie
rozrodcze. W Saksonii 63% zabitych osobnikéw wddght gatunkow stanowity osobniki
miode, z& sparod 57 znalezionych pod wiatrakami borowcéw widlkiez 54 stanowity
miode (KICHE i in. 2008). Proporcje klas wieku i picisvéd zabitych osobnikéwagednak
odmienne u poszczegodlnych gatunkéw, co sugerujameroprzyczyny smiertelngci i
pochodzenie ofiar (RNETT i in. 2008, RDELL i in. 2010a). Co zaskakige, stosunkowo
niewiele nietoperzy ginie na farmach wiatrowych wiétniu i maju, tj. w okresie wdrowki
wiosennej, a tale w czerwcu i pierwsze] potowie lipca, tj. w okeestgzy i karmienia
miodych (DJRR & BACH 2004, BRINKMANN i in. 2006, QRYAN i BROWN 2007, ARNETTI in.
2008, RDELL i in. 2010a). Pozwala to przypuszézae — przynajmniej w przypadku
amerykaskich gatunkow z rodzajlasiurus — przyczyna kolizji nie lgy w samym
przelatywaniu przez okolice elektrowni, ale w zaghoiach socjalnych (m.in. rojeniugsiv
duzych grupach wokot pionowych struktur), ktore mapiejsce jedynie jesieqi(CRYAN i
BrRoOwN 2007). Niewiellg smiertelng¢ nietoperzy w zwizku z prag wiatrakow w
niemieckiej Brandenburgii notowano jednak przezy dzon aktywn&i tych ssakéw, co
najmniej od marca do listopadaiBr & BACH 2004), z& w zachodniej Francji odnotowano
w maju niewielki szczy&miertelngci (8% ofiar), pokrywajcy sk z terminem wdréwki
wiosennej borowcow i karlikéw (ROELL i in. 2010). Smiertelngé ta uzaleniona jest od
warunkow pogodowych, ktére umiwiaja — gdz nie — jakkolwiek aktywndé nietoperzy
poza kryjowkami. Nie nalg spodziewa si¢ jej podczas silnych opaddw ani przy bardzo
niskich temperaturach (por.REKSON i WEST 2002). Zerowanie borowca wielkiego i
karlikbw obserwuje sidopiero powyej 3°C, nockdéw rudych powgj —3°C (QECHANOWSKI
i in. 2007). Co najmniej 80% kolizji zachodzi w moz przegjtng predkoscig wiatru ponikej 6
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m/s, dlatego parametr ten jest najlepszym predgktoémiertelngci nietoperzy przy
planowaniu dziat& minimalizugcych (por. RNETT i in. 2008, &ICHE i in. 2008, B\ERWALD
iin. 2009).

[I.2. Umiejscowienie oceny oddziatywaA farm wiatrowych na nietoperze w

procesie planistycznym i inwestycyjnym

Zasady przeprowadzania ocen oddziatywania fam awaich na poszczegolne elementy
srodowiska, w tym nietoperze, okfa ustawa z dnia 3 pdziernika 2008 r. o udaginianiu
informacji osrodowisku i jego ochronie, udziale spotegtsva w ochronigrodowiska oraz o
ocenach oddziatywania eodowiskd, zwana dalej ustajOOS. Wyodrbniono w niej trzy

gtéwne rodzaje spogdzanych dokumentow:

1) prognozy oddziatywania nasrodowisko, sporadzane w ramach strategicznych ocen
oddziatywania nasrodowisko (przede wszystkim dla studibw uwarunkawa
kierunkbw zagospodarowania przestrzennego gminyz araejscowych planow

zagospodarowania przestrzennego) — zwane dalejnpaami OG”;

2) raporty o oddziatywaniu na srodowisko, sporadzane w ramach ocen oddziatywania

nasrodowisko przedsivzie¢ — zwane dalej ,raportami G,

3) raporty o oddziatywaniu na obszary Natura 2000 sporadzane wyicznie w
ramach oceny oddziatywania przegezie¢ na obszary Natura 2000 — zwane dalej
Lraportami N2000".

Prognozy OG i raporty OGS powinny take okréla¢, analizowé i oceni& potencjalne

oddziatywania na obszary Natura 2000.

Procedury, ogolne zasady spgzania prognoz i raportéw G¥oraz analiz koniecznych
na ich potrzeby, a tak obowjzkowy zakres ich zawardoi, opisane $ w poradniku
Generalnej Dyrekcji Ochron§rodowiska, przygotowanym we wspotpracy z Ministeesn
Rozwoju Regionalnego (BRrkIEwICz, Kawickl 2009), dosfpnym na stronie internetowej
GDOs.

W przypadku strategicznych ocen oddziatywanignasalowisko studiow uwarunkowia
kierunkbw zagospodarowania przestrzennego gmin lpilanoéw zagospodarowania

przestrzennego gmin wskazane jest, by wszystkie datycace wystpowania nietoperzy

"Dz.U. 2008 nr 199 poz. 1227, z4md zm.
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czy istotnych dla nich siedlisk, potrzebne do spdzenia prognozy Of) znalazty si w

opracowaniu ekofizjograficznym, wykonanym dla tego studium lub planu.

Ogolne zalecenia dotygze przeprowadzania ocen oddziatywania snadowisko dla
elektrowni i farm wiatrowych zawiera poradnik opsa@ny przez Komigj Europejsk
(2010), a take publikacja wydana w ramach Zeszytow Metodyczn@emeralnej Dyrekcji

OchronySrodowiska (SRYJECKI, MIELNICZUK, 2011).

[1.3. Inne podstawy prawne opracowania

We wrzéniu 2006 r. Porozumienie o Ochronie Populacji Eefsiich Nietoperzy
EUROBATS, ktérego stronamgsn.in. wszystkie pastwa Unii Europejskiej (w tym Polska),
przyjeto Rezolucg nr 5.6 p.t.Wind Turbines and Bat PopulatianRezolucja ta wskazywata
na wag zagraen, jakie mog by¢ powodowane przez elektrownie wiatrowe dla nieteper
konieczndé¢ przeprowadzania odpowiednich ocen oddziatywaniaietoperze planowanych
farm. Zawierata ona w Aneksie 1 wytyczne dotger zasad przeprowadzania takich ocen
(przede wszystkim — koniecznego zakresu hamfaedinwestycyjnych, na potrzeby raportow
00S). Aneks ten ma ky aktualizowany z uwzgbinieniem najnowszego stanu wiedzy.
Ostatnia jego wersja zostata opublikowana w rokQ82@ kilku jezykach (FRODRIGUESI in.
2008). Podobnie jak poprzednie wydanie z roku 2G@6yiera on szczego6towe zalecenia,
dotyczice wspotczesnych metod badania wpltywu planowanyektrewni wiatrowych na
nietoperze, zapewn@gych uzyskanie miarodajnych i porownywalnych dangelikowych,

stanowscych podstaw do dokonania oceny.

Podczas Spotkania Stron EUROBATS we wnae 2010 r. wspomniana \wgj rezolucja
zostata zagpiona nowd, 0 numerze 6.11. Zgodnie zgnpaistwa — strony EUROBATS (ich
odpowiednie organy administracji publicznej) orazzgstale pastwa z zasigu
wystepowania europejskich gatunkdéw nietoperzyglejeszcze tego nie uczynity, wzywane

S do:

1) podnoszenigwiadomdaci na temat wptywu, jaki turbiny wiatrowe mognie¢ na

populacje nietoperzy;

2) podnoszenidwiadomdaci o istnieniu pewnych siedlisk lub terenéw nieodjerdnich
pod budow turbin wiatrowych na poziomie lokalnym, regionaimy krajowym;
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3) zackcania podmiotéw inwestggych w elektrownie wiatrowych do angavania s¢,

dla obustronnej korzgi, w badania;

4) zapewnienia, ze prowadzone as przedinwestycyjne oceny oddziatywahia

uwzgkdniajgce badania, a tak monitoring porealizacyjny;

5) opracowania i zapewnienia wdemia krajowych wytycznych, uwzglniajcych
lokalne uwarunkowaniarodowiskowe, na podstawie pozycji nr 3 z Serii Fauji
EUROBATS;

6) zachkcania do stosowania ustawiania topat elektrowniomypiji neutraln€}, w celu

ograniczanigmiertelngci nietoperzy.

Procedura oceny oddziatywania sadowisko przedsivzig¢ powinna by¢ zgodna z
prawem krajowym i dyrektyw Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w spmrawi
oceny wplywu wywieranego przez niektére przedgiccia publiczne i prywatne na
srodowiskd®. Oznacza toze raporty OQ musz byé wykonane w sposolwiasciwy,
uwzgledniajacy obecny stan wiedzy i z wykorzystaniem poprawnychwspotczesnych
metod oceny(art. 3 i 5 tej dyrektywy).

To, ktore elektrownie wiatrowe zawsze podlggapowihzkowi przeprowadzenia oceny
oddziatywania narodowisko, w tym wymagaj przediaenia raportu OO, a dla ktorych
jedynie mana tego wymaga wskazuje rozpogglzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada
2010 r. w sprawie przedsizie¢ mogicych znacaco oddziatywa nasrodowiskd”. Zgodnie
z 8 2 ust. 1 pkt 5 tego rozpadzenia, w przypadku instalacji wykorzysfeych sit wiatru do
produkcji energii, przeprowadzenia oceny oddziaipaaasrodowisko, zawsze wymagaj

- wszelkie instalacje planowane na obszarach mghrdRzeczypospolitej Polskiej;

- instalacje planowane poza obszarami morskimgcene] mocy nominalnej elektrowni

nie mniejszej i 100 MW.

Zgodnie z 8§ 3 ust. 1 pkt 6 tego rozpgazenia, przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko, w tym spoegizenia raportu O, mog réwniez wymagad instalacje

wykorzystugce sik wiatru do produkcji energii, ktore majby¢ zlokalizowane poza

8 W Polsce s one wykonywane w ramach procedury oceny oddziatjavaasrodowisko przedsivzieé.

® Uzyte w Rezolucji pajcie blade featheringoznacza zatrzymywanie wirnika (dokonywane zwykle
automatycznie przez komputer stgny) poprzez ustawianie jego topat w pozycji rowigtdg do kierunku
wiatru. Meto@ t¢ stosuje si w okresach roku, porach doby i przy warunkach aferycznych, w ktérych nie
wysiapi¢ znaczna aktywnig nietoperzy w pobtiu wirnika.

¥'Dz.Urz.WE L 175, 5.7.1985, str. 40, zzp6zm.

' Dz.U. 2010 nr 213 poz. 1397.
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obszarami morskimi, a tak te o §cznej mocy nominalnej elektrowni mniejszet 100 MW

(czyli inne nz wymienione w 8 2 ust. 1 pkt 5),sjespetng jedno z poniszych kryteriow:

- majp by¢ lokalizowane na obszarach efyich formami ochrony przyrody, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnéakivietnia 2004 r. o ochronie
przyrody® (czyli w parkach narodowych, rezerwatach przyrodgarkach
krajobrazowych, obszarach chronionego krajobrabezarach Natura 2000zyikach

ekologicznych oraz zespotach przyrodniczo-krajobwazch), lub
- ich catlkowita wysokg&t bedzie nie nksza nk 30 m.

Wazne jest, do jednej z povrgzych kategorii przedsivzie¢c mog by¢ rowniez zaliczone
rozbudowy lub przebudowy elektrowni wiatrowych hi€rm, j&li w wyniku tych dziata
zostan spetnione przestanki wymienione odpowiednio w2 2 pkt 1 lub 2 albo § 3 ust. 2

pkt 1 lub 2 tego rozpogezenia.

To, kiedy naktada siobowhzek przeprowadzenia oceny oddziatywanignoaowisko, w
tym sporadzenia raportu O8, w odniesieniu do tych rodzajéw przegsricé, ktore g
wymienione w § 3 rozposgzenia, reguluje art. 63 ust. 1 ustawy ON przypadku
elektrowni wiatrowych planowanych nadkie o hcznej mocy nominalnej mniejszejzni00
MW, o catkowitej wysokéci co najmniej 30 m lub lokalizowanych na wymienjoh wyzej
obszarach chronionych, oklene w tym usgpie warunki obligyjce do sporgdzenia oceny
oddziatywania n@rodowisko najczsciej s3 spetnione. W zwgzku z brakiem rozpoznania w
Polsce tras migracyjnych nietoperzy, zgodnie z Gasstraznosci nalezy przyjmowd, ze
wszdzie istnieje potencjalna mlbwvos¢é powstania zagien dla waloréw przyrodniczych
(wiatraki ustawione na takie] trasie mpogowodowé& powane straty w populacji
nietoperzy). Spetniony jest wd warunek okrdony w art. 63 ust. 1 pkt 2 ustawy GOPrzy
rozpatrywaniu rodzaju i skali potencjalnego zagroa, ktore kwalifikug do
przeprowadzenia oceny, naezwrdcic uwag zwtaszcza na art. 63 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy
OOS (oddziatywanie transgraniczne — na migogj nietoperze), lit. d (prawdopodohéwo
nieznane z powodu braku badaviec naley stosowa zasad ostraznosci) i lit. e (dlugi czas
trwania oddziatywania i jego gmtos¢). Moga si¢ jednak zdarzaprzypadki, gdy np. dla dane;j
lokalizacji przeprowadzono fuwczeniej wymagane badania i analizy (na przykiad na

potrzeby prognozy O® dla miejscowego planu zagospodarowania przestezgnralbo

12Dz, U. 2 2009 r. nr 151 poz. 1220, zp6zm.
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raportu OG dla inwestycji, ktéra nie doszta do skutku), kirywyniki pozwalag na

podgcie decyzji bez koniecz§oi wykonywania oceny oddziatywania si@dowisko.

Omobwione wyej przepisy wskazygj ze elektrownie wiatrowe @géznej mocy nominalnej
ponizej 100 MW, ktérych catkowita wysoké jest nisza nk 30 m i nie g planowane na
obszarach objych niektorymi formami ochrony przyrody, nie pogkgs procesowi oceny
oddziatywania inwestycji n&rodowisko. Jednak na podstawie art. 96 oraz 97 lst.2
ustawy OG, w przypadku elektrowni planowanej w pabli(patrz tabela 4 w rozdziale V.3)
lub na obszarze Natura 2000 (zwlaszcza choym nietoperze i ptaki) zawsze przed
wydaniem decyzji zezwalgej na tak lokalizacg naley rozwazy¢, czy przedsiwzigcie to
moze potencjalnie znagzo oddziatyw@ na obszar Natura 2000 (tzwecreeninig, a w
przypadku pozytywnej odpowiedzi na to pytanie —azak wykonanie oceny oddziatywania

przedsgwziccia na ten obszar, w tym raportu N2000.

Przy wykonywaniu raportéw Oi prognoz OG nalery takze bra pod uwag aktualnie
obowigzujagce zasady ochrony gatunkowej, wynid@g] z konwencji i porozumie
miedzynarodowych oraz prawa wspolnotowego i krajowegdejmugce wszystkie

wystepujace w Polsce gatunki nietoperzy.
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lll. DEFINICJE  WYBRANYCH POJEC WYKORZYSTYWANYCH W
OPRACOWANIU | STOSOWANE SKROTY

Uzywane w niniejszym opracowaniu poja mag nastpujace znaczenie:

1. Funkcjonalny odcinek transektu — staty, cagty fragment transektu, zwykle nie
krétszy nz 500 m, np. przebieggly w poblizu jednej z elektrowni, przecingy
konkretny typ siedliska lub wydzielony z innych ypezyn (np. ze wzghu na
zaobserwowan znacaco odmieng aktywna¢ nietoperzy), dla ktérego obliczaesi
indeks aktywnéci nietoperzy. Czas jednorazowego nagrywania gtos@ioperzy na
jednym funkcjonalnym odcinku transektu z reguty pewinien by krotszy nk 10
minut. Jeden transekt ro® sklada sic z jednego Ilub dowolnie wkszej liczby
odcinkéw funkcjonalnych. Z zasady odcinki funkcjborea wyznacza si w chwili
wytyczania transektu, jednak dopuszczalne jest petiniejsze wyznaczanie lub
modyfikowanie granic (nawet po zalazeniu bad@), jesli zapewniono maliwosé
precyzyjnego przyposzlkowania dotychczasowych wynikow (nagralo nowych czy

zmodyfikowanych odcinkéw funkcjonalnych.

2. Indeks aktywnaici nietoperzy — wart@¢ liczbowa podawana w jednostkach
aktywnasci/godzire (n/h), okrdlana dla kadego badania na poszczegdlnych punktach
nastuchowych lub funkcjonalnych odcinkach transekta take dla catej farmy lub jej
wybranego fragmentu), wyliczana oddzielnie dla pmegolnych gatunkow lub grup
gatunkow (w tymadcznie dla wszystkich nietoperzy), wg rimtjgcego wzoru:

lx=Lx*60/T
gdzie:

Ix —indeks aktywnéi dla gatunku lub grupy gatunkow ,x”;

Lx — liczba jednostek aktywko nietoperzy z gatunku lub grupy gatunkow ,x”
stwierdzonych w czasie pojedynczegagbéego nagrania na tym odcinku
transektu lub w tym punkcie (lub podczas wszystkichnych pod uwag
nagrah);

T - czas danego nagrania (lub wszystkich branychyveag nagra) podany w
minutach.

Indeksy aktywnéci obliczamy z doktadrieia do jednego miejsca po przecinku.
Przy interpretacji wynikow stosuje esitakze pogcie ,$redni indeks aktywriei
nietoperzy”, rozumiane jako wa#b liczbowa podawana w jednostkach
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aktywnasci/godzire, okreslana dla wybranego okresu — np. dla jesiennych amjgczy
calego roku — wyliczana jakgednia arytmetyczna indeksow zanotowanych w danym
okresie lubsrednia ucinana (w zateosci od rodzaju analizy i analizowanego okresu —

patrz Zaycznik). W kadym przypadku naley pod& sposéb wyliczania téredniej.

Jednostka aktywndci — zarejestrowana nieprzerwana sekwencja sygnatow
echolokacyjnych jednego osobnika, o dimood jednego impulsu do 5 sekund. W
wickszasci przypadkow jednostka aktywfm odpowiada trwajcemu krocej i 5
sekund przelotowi jednego osobnika przez gp®dbioru detektora. W przypadku
zarejestrowania diszej ni 5 sekund nieprzerwanej sekwencji sygnatow, traksija
jako liczke jednostek aktywriei odpowiadajca wynikowi podzielenia czasu nagrania
podanego w sekundach przez 5, po zagikniu wyniku w gé¢ do liczby catkowitej. W
przypadku jéli rbwnoczénie zarejestrowano sekweacgygnatow kilku osobnikow i
istnieje maliwos¢ okreslenia ich liczby na podstawie analizy sonogramulngstki
aktywnaci zlicza s¢ oddzielnie dla kadego osobnika. W przypadku sie
zarejestrowano rownoczesne sygnaty takeglliczby nietoperzyze nie jest maiwe
ich wyrGznienie na sonogramie i policzenie, aby ugtkzawyania danych do celow
obliczenia jednostek aktywdo przyjmuje s¢, ze na nagraniu zarejestrowano
rownoczénie 3 osobniki nietoperzy. Jednostki aktyweiov miar mozliwosci nalezy

zliczat osobno dla poszczegolinych gatunkow lub grup gatwnk

Obszar bada — w przypadku badaprowadzonych na potrzeby prognoz ©Qub
opracowania ekofizjograficznego) — obszar ¢opjstudium lub planem @olz ich
zmiarg), bedagcym przedmiotem strategicznej oceny oddziatywaraarodowisko; w
przypadku bada prowadzonych na potrzeby raportu ©®Ow ramach oceny
oddziatywania nasrodowisko konkretnego przedsiziccia — obszar, na ktérym
potencjalnie mog by¢ zlokalizowane elektrownie wiatrowe, wraz z infragtury
towarzysaca (drogami dojazdowymi wybudowanymi lub planowanyspecjalnie dla
obstugi tej farmy, gitdbwnymi punktami zasdaymi, liniami energetycznymi) oraz
terenami wyznaczonymi przez specjalisio inwentaryzacji nietoperzy wasedztwie
planowanej inwestycji; w przypadku monitoringu fdaacyjnego — bezpwednie
sasiedztwo wiatrakéw wybranych do tego monitoringu, promieniu potencjalnego
rozrzutu nietoperzy, ktore uleglty kolizji (zderaenlub barotraumie) z topatami

wirnika.
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Odlegtaé¢ od elektrowni wiatrowe] — najmniejsza odlegéé w linii proste] pom¢dzy
danym punktem lub ligi a powierzchnj walca o promieniu réwnym diugo topat

danej elektrowni, ktGregos@rzebiega przezigej wiezy.

Punkt nastuchowy— wyznaczony na obszarze baddaty punkt, o podanej wysol®
umieszczenia mikrofonu nad powierzchgruntu (np. ok. 1,5 m, albo wysakorotora
elektrowni wiatrowej), w ktorym w trakcie batladokonuje si nagra gtosow
nietoperzy. Czas jednorazowego nagrywania gtoséetoperzy na jednym punkcie

nastuchowym nie powinien Bykrétszy nz 15 minut.

Transekt — wyznaczona na obszarze hadsata trasa (po linii prostej lub krzywej) o
diugcsci co najmniej 500 m, na ktorej w trybieagtym dokonywane jest nagrywanie

gtosow nietoperzy (z zaznaczeniem granic odcinkdwkéjonalnych transektu).

26



IV. ZAKRES | METODYKA BADA N POPRZEDZAJACYCH SPORZADZANIE
PROGNOZ O0OS ORAZ RAPORTOW OO § | N2000

IV.1. Ogolne zataenia dotyczace zakresu bada niezbednych dla poszczegdinych

typow opracowan

Prognozy OGQ wykonywane dla studiéw uwarunkowa kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gmin (suikzp), miejscowych planowgozpodarowania przestrzennego
(mpzp) lub ich zmian oraz raporty 8@ N2000 wymagaj innego poziomu szczegotowe
analiz potencjalnego wptywu na nietoperze, gcwiinnego zakresu baflaW przypadku
suikzp czy mpzp, przyjmowanych zwykle dla znacznybszaréw, nie ma potrzeby i
racjonalnej meliwosci przeprowadzabadania na poziomie szczegot@siowymaganym w
procedurze oddziatywania nasrodowisko konkretnego przedsiziccia. Poniej
przedstawiono w skrécie minimalne wymagania co dkresu szczegotowoi bada dla
poszczegolnych rodzajow ocen. Oczéwmigé w niektorych przypadkach modpy¢é wskazane
szersze badania — ich zakres powinieé Ustalany indywidualnie.

1. Studia uwarunkowan i kierunkOw zagospodarowania przestrzennego i ich
zmiany — dla celéw opracowania ekofizjograficznego popeapcego
sporadzenie projektu studium i prognozy O@alezy przeprowadzi co najmniej

kameralne rozpoznanie deshych informacji na temat waloréw

chiropterologicznych i uwarunkowtalokalnych, mogcych mi&€ znaczenie dla

nietoperzy, z uwzgbnieniem m.in. wyspowania potencjalnych siedlisk waych
dla tych zwierat, obszaréw Natura 2000 chrgaych m.in. nietoperze oraz ryzyka
wystgpienia oddziatywa skumulowanych.

2. Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego ¢h zmiany — dla celéw
opracowania ekofizjograficznego poprzedezapgo sporgdzenie projektu planu i

prognozy OQ@ nalery przeprowadz co najmniej kameralne rozpoznanie, w

zakresie jak dla suikzp (lub jego weryfikacjew. aktualizag — jesli rozpoznanie
takie dla tego terenujuprzeprowadzono — np. na potrzeby studium), a ¢osai

wstepne terenowe rozpoznawanie chiropterofauny obsabjgiego planem (lub

jego zmian).

3. Decyzje dotycace indywidualnych inwestycji — dla celéw raportu O lub

N2000 naley przeprowadz kameralne rozpoznanie, w zakresie jak dla suikzp

(lub jego weryfikac} i ew. aktualizag — jesli rozpoznanie takie dla tego terenu
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juz przeprowadzono — np. na potrzeby suikzp, mpzpjégio zmiany), a tate

szczegOtow, calosezonow inwentaryzagi  chiropterologicza  obszaru

planowanej lokalizacji elektrowni wraz z infrasttuky towarzyszca i ew.

potencjalnie wanymi dla nietoperzami terenamjssednimi.

W kolejnych podrozdziatach oméwiono dokfadniej, gzg@owinny dotycz§ wymienione
wyzej rodzaje badaoraz ich metodyk

IV.2. Kameralne rozpoznanie dosgpnych informacji na temat walorow

chiropterologicznych i uwarunkowan lokalnych

Ten rodzaj rozpoznania potencjalnych waloréw cheogogicznych i lokalnych

uwarunkowa nalezy wykona zawsze, na potrzeby wszystkich:

prognoz OQ wykonywanych dla suikzp i mpzp lub ich zmian (cajmniej w
przypadku tych studiéw i planéw, ktore miatyby depcz& przeds¢wzigcia mogce
mie¢ znacace negatywne oddziatywana nietoperze, w tym zwlaszcza gugich

wskazywa obszary potencjalnej lokalizacji energetyki wiatey);

raportow OG i N2000 wykonywanych dla przedsizia¢ zwiazanych z budow
rozbudovg lub modyfikacy elektrowni wiatrowych (przed przygtieniem do

zasadniczych, catlosezonowych baterenowych).

Jest to wsfpne rozpoznanie waloréw chiropterologicznych tereslszaru bada

Podstaw tego rozpoznania powinny &yastpujace czynneci:

kwerenda i analiza danych publikowanych dotgyzh przedmiotowego terenu i, w
miare mazliwosci, danych niepublikowanych, w szczegd@aioinformaciji kedacych

w posiadaniu jednostek samaguiz terytorialnego, organdéw ochrony przyrody, Lasow
Paistwowych, jednostek naukowych oraz organizacji fmdgiczych zajmujcych se

badaniem i ochrapnietoperzy;

wyszczegolnienie obszarow chronionych, znajcdyggh sé na terenie planowanej
farmy wiatrowej lub w jej pobhu oraz na obszarze ehym projektem miejscowego
plany zagospodarowania przestrzeni lub studium umkawa i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy (zazwyczajoklo10 km, jednak w
niektorych przypadkach 20 km lubesej — jeli np. jednym z celéw ochrony danego
obszaru s nocki due, albo inne czynniki powodyjze farma mee mie wptyw na
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cele ochrony danego obszaru — patrz tab. 4) —zyakezia¢ pod uwag w
szczegolnéci takie formy ochrony, jak: parki narodowe, parkiajobrazowe,
rezerwaty przyrody oraz obszary Natura 2000, wyktdrprzedmiotem ochronys s

nietoperze;

e analizz map i zd¢¢ satelitarnych lub lotniczych — ewentualnie uzupoes wizja
terenows bez prowadzenia bezgednich bada nietoperzy (wiz taka mazna
wykona o kazdej porze roku);

e analiza regionalnych Iub lokalnych oprac@wadotycacych potencjalnych
lokalizacji elektrowni wiatrowych (fdi istnieja).

Wyniki opisanego wiej rozpoznania powinny zndle w kazdej prognozie O®
uwzgkdniajcej obszary dopuszcaap lokalizagt energetyki wiatrowej, wszystkich raportach
OOS dla elektrowni wiatrowych, a tak w raportach N2000 dotygzych wptywu elektrowni
wiatrowych na obszary Natura 2000 chgoei nietoperze. W praktyce ¢sto wyniki takiego
rozpoznania gprzedstawiane w formie osobnego opracowani. @Weprognozie lub raporcie
zamieszczono jedynie streszczenie lub fragmenigdakopracowania, wskazane jest, by cate

opracowanie stanowito zaiznik do tego dokumentti

W przypadku raportéw O etap ten stanowi podstawlo szczegblowego oldlenia
niektorych elementow metodyki badéerenowych (np. wkziwego wytyczenia transektow i
punktow nastuchowych) oraz daje wmty obraz wraliwosci danego obszaru z punktu
widzenia potencjalnych zagmn chiropterofauny. Gsto pozwala tate na wykluczenie
mozliwosci lokalizacji turbin wiatrowych na calym obszarké jego cezsci, dzkki czemu
inwestor nie angalje niepotrzebnie czasusrodkéw finansowych na dalsze analizowanie

obszarow, na ktorych przedaiziecie nie lgdzie mogto by zrealizowane.

Tereny, ktére j# na etapie wspnego rozpoznania kameralnego nglevykluczy z
lokalizacji elektrowni wiatrowych, to miejsca potgalnie najcenniejsze dla nietoperzy,
wyszczegolnione w rozdziatach V.1. i V.2. Natdakze br& pod uwag zalecenia zawarte w
regionalnych opracowaniach dotgcych potencjalnych lokalizacji elektrowni wiatrowyc

Moga one zawiera wskazania miejsc szczegOlnie wiiaych, lub proponowanych do

13 pomijanie lub fatszowanie w prognozie ®Qub raporcie O® albo N2000 danych niekorzystnych dla
zainteresowanego podmiotu, np. wynikow hadaskazujcych na wysipowanie w niektdrych miejscach
wyzszych zagrgen dla nietoperzy, w celu uzyskania dokumentu (np.cydi administracyjnej)
poswiadczajcego nieprawgl maze nosé znamiona przegpstwa okrélonego w art. 272, a postugiwanie; si
uzyskanym w ten sposéb dokumentem¢dmvym — dodatkowo art. 273 kodeksu karnegali Bzyn taki
zostanie ujawniony po wydaniu decyzji, #eao take stanowé podstaw do jej uchylenia.
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wytaczenia z lokalizacji elektrowni wiatrowych z innyghrzyczyn (np. dla zachowania
ciggtosci korytarzy ekologicznych lub ograniczenia oddpmdnia skumulowanego). W
przypadku zignorowania zletezawartych w takich opracowaniach (np. ze wdgl na
uznanie ich za btne), naley to szczegdtowo uzasadniKomisja Europejska w swoim
poradniku (2010) wskazujeze opracowania takie, wskazog miejsca 0 rym
potencjalnym stopniu wgdwosci na ewentualne negatywne oddziatywanie energetyki
wiatrowej, mog by¢ przydatne przy planowaniu jej lokalizacji, ale meog zastpowa
indywidualnej oceny oddziatywania seodowisko lub strategicznej oceny oddziatywania na
srodowisko dla poszczegolnych przedstic¢ lub planow.

IV.3. Wstepne terenowe rozpoznawanie chiropterofauny obszaru

Wsigpne terenowe rozpoznanie chiropterofauny obszakiiegio prognog OOS powinno
stanow¢ standardowy element bada prowadzonych na potrzeby opracowania
ekofizjograficznego poprzedzaego sporzdzenie prognozy dla mpzp maych wskazywéa
potencjall lokalizacp elektrowni wiatrowych lub ich farm. Jego celemtjexzeznanie, jakie
walory chiropterologiczne mag wysktpowa na tym obszarze, ze szczegoOlnym
uwzgkdnieniem walorow wybitnych, ktorych obeddoz gory mae wykluczy mazliwosé
lokalizacji elektrowni wiatrowych w niektérych mggjach. Badania te powinny skiédse z

trzech elementéw:

* Wstepne poszukiwania szczegolnie amgich zerowisk czy tras przelotow — badania
te, prowadzone przy pomocy detektorow ultrasonichnymaliwiajacych analiz
skladu gatunkowego chiropterofauny i ogplocery jej liczebndci (poziomy
aktywnaci), nalery przeprowadz na obszarach wytypowanych przez specjalist
chiropterologa w wyniku badakameralnych jako potencjalnie napméejsze dla
nietoperzy, w formie 1-2 razowych wieczornych naktww (4 godziny po zachodzie
stonca), w okresie roku o spodziewanej wysokiej aktysenonietoperzy.
Uzupetniajco mana stosowa takze inne metody, jako odiowy w sieci czy

obserwacje za pomg&amer na podczerwie

* Poszukiwanie wanych kolonii rozrodczych nietoperzy poprzez kongrol
potencjalnych ich schronie— badania powinny &y prowadzone wg metody
opisanej w podrozdziale IV.4.4, jednak ze wggl na zwykle d&t rozlegty obszar

bada, mog ogranicza sie jedynie do wybranych najbardziej typowych schranie
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waznych kolonii (zwlaszcza nieuszczelnione strychyryatia kasciotow i innych
duzych budynkow), palczonych z wywiadem $vod lokalnych mieszkacow.

* Poszukiwanie wanych zimowisk nietoperzy — badania powinny¢lpyrowadzone
wg metody opisanej w podrozdziale 1V.4.5, jednakwagledu na zwykle d&t
rozlegly obszar bada mog ogranicza sie jedynie do wybranych najbardziej
typowych wanych schronig — wigkszych fortyfikacji, daych komplekséw piwnic,
sztolni, tunelow, jaski.

Badania te powinny ldyprowadzone przez osoby o odpowiednich kwalifikelcj§patrz

przypis nr 17 w rozdziale X).

IV.4. Calosezonowa inwentaryzacja chiropterologicza
Na potrzeby raportow O i N2000 wykonywanych dla planowanych elektrowni

wiatrowych, poza wspnym rozpoznaniem kameralnym, nglewykona& szczegotowe
badania obecroi i aktywnaici nietoperzy na obszarze planowanej inwestycjvemrtualnie
w jego bezpérednim gsiedztwie, obejmuare caly sezon aktywloi nietoperzy, a tate
poszukiwania wazniejszych schronie letnich i zimowych na obszarze projektowanego
przedsg¢wziccia i w jego poblu. W kolejnych punktach omowiono poszczegolne zai@a
proponowanej sztandarowej metodyki takich fadgodnej z wytycznymi EUROBATS. Wg
takiej lub bardzo zhhonej metodyki w latach 2009-2010 przeprowadzono yu Polsce
badania dla co najmniej kilkudziesiu planowanych elektrowni lub farm wiatrowych.
Skfadaj sie one z 3 elementow:

- kontroli detektorowych,

- poszukiwania potencjalnych w@ejszych kolonii rozrodczych nietoperzy,

- kontroli potencjalnych waniejszych zimowisk nietoperzy.

Dopuszczalne jest tak zastosowanie dodatkowych badeupetniagcych.

IV.4.1. Czestotliwosé kontroli detektorowych

W tabeli 3 przedstawiono wymagaezestotliwos¢ kontroli i ich rodzaj. facznie (przy
zatazeniu wykonania kontroli w marcu i listopadzie) ddazdej elektrowni lub ich zwartego
kompleksu naley przeprowadzi rocznie co najmniej 25 kontroli (nie ligz odkbnie
wrzesniowych nastuchéw prowadzonych przed zachoderta)p polegajcych na rejestraci

gtosOw nietoperzy, co nie wyklucza ekszej liczby kontroli oraz stosowania dodatkowych
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metod obserwacji. Na terenach ozgm znaczeniu dla nietoperzy zalecag gwigkszenie

liczby kontroli, poprzez przeprowadzenie dodatkolwvye maju (1-2 kontrole dodatkowe)

oraz w okresie sierpie- wrzesi@ (1-2 kontrole dodatkowe).

Tab. 3. Minimalny zakres kontroli terenowych za ponocg detekcji i rejestracji
ultrad zwiekdw, na potrzeby raportéw OOS i N2000 dla planowanych elektrowni i farm

wiatrowych
OKRES . GLOWNY RODZAJ
PROWADZENIA CZESTOT';!\(/)VI\?TSE ('DSPECYF'KA BADANEJ AKTYWNOSCI
NASt UCHOW NIETOPERZY

15-31 marca*

kontrole ,wieczorne”, raz w tygodniu
(tacznie 2 kontrole)

opuszczanie zimowisk

1%

31 pa&dziernika

1 kwietnia — w kwietniu kontrole ,wieczorne”, raz w | wiosenne migracje, tworzenig
30 maja tygodniu; w maju 2 kontrole catonocne, | kolonii rozrodczych
przeprowadzone w odglie co najmniej 7
dni (facznie min. 6 kontroli)
1 czerwca — 3 kontrole catonocne oraz jedna rozréd; szczyt aktywrigi
31 lipca ,wieczorna”, rownomiernie rozimne w | lokalnych populacji
czasie (w odspie co najmniej 10 dni)
1 sierpnia — kontrole raz w tygodniu, w tym dwie rozpad kolonii rozrodczych i
15 wrzénia kontrole catonocne (jedna w drugiej pocztek jesiennych migracii,
potowie sierpnia, druga we wrgeu), rojenie
pozostate ,wieczorne” §£znie min. 6
kontroli)
16 wrzénia — kontrole raz w tygodniu, we wrgau jedna | jesienne migracje, rojenie

kontrola catlonocna, pozostate ,wieczorne
(tacznie min. 6 kontroli)

1-30 wrzénia

co najmniej 2-krotne nastuchy na punkta
lub transeptach, rozpoczypeg st 2-4
godz. przed zachodem s&a, w celu
stwierdzenia ew. migracji borowcéw
wielkich

chlesienne migracje, rojenie

1-15 listopad*

1 kontrola ,wieczorna”

ostatnie datg, pocatek

hibernacji

* W wyjatkowych sytuacjach, w przypadku niesprzyfajch warunkéw pogodowych
utrzymupcych s¢ przez te dwa tygodnie (np. wieczorne temperatuopizej 0 °C)
dopuszczalna jest rezygnacja z jednej, a nawekobtroli w tym okresie.

Na obszarach morskich (tzw. farrmffshorg kontrole detektorowe nioa ograniczg do

okreséw spodziewanych sezonowych migracji nietopéczyli z wylczeniem okreséw od
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15 maja do 1 sierpnia oraz od Izgaiernika do 1 kwietnia). Zasady prowadzenia regest
metody i czas ich wykonania w @bie tych termindw, powinny léytakie same, jak dla farm

wiatrowych zlokalizowanych nadzie.

IV.4.2. Zasady prowadzenia rejestraciji

1. Nastuchami naley obja¢ zaréwno obszar planowanej farmy wiatrowej, jak i
fragmenty wybranych siedlisk w promieniu min. ok.kth od jej granic, ktére w
ocenie chiropterologa m@gmie¢ szczegdlne znaczenie dla nietoperzy, w tym
wptywaé na ich aktywné¢ na obszarze farmy (np. potencjaieeowiska czy skupiska

schronid).

2. Nastuchy nalgy wykonywa na statych transektach lub w statych punktachn3ekty
z reguly naley pokonywa& pieszo. Jednak niektére transekty lub ich odcinki
(zwtaszcza w granicach strefy zesmnej, magce na celu kontrel siedlisk
sasiednich w stosunku do planowanej farmy), przehgggadrogami dogpnymi dla
ruchu kotowego, magby¢ pokonywane pojazdem kotowym, w tym samochodem (w
takim wypadku mikrofon detektora musi dywystawiony na zewgirz kabiny
pojazdu). Pgdkos¢ jazdy nie mae przekraczal5 km/h, naley ja jednak dobréatak,
aby szumy generowane przez samochdd nie zaktGejaisgtrowanych sygnatow.

3. Dlugos¢ transektu pokonywanego pieszo nie powinng& lyotsza nt 500 m,
transektu pokonywanego pojazdem z BD00 m, a czas nastuchu na punkcie nie
moze by krétszy ni 15 minut. J&i to racjonalnie mealiwe, pomocne jest
wyznaczenie, niezateie od miejsc nastuchowych kontrolowanych przezbeso
wykonujgca badania, punktéw nastuchowych, na ktorych prowagamdzie nastuch

automatyczny przez caly czas lub znacerms¢ trwania kontroli.

4. Sposob wyznaczania transektéw i punktow naledywidualnie dostosowywado
wielkosci danej powierzchni, krajobrazu, planowanego r@antzenia turbin itp.
(patrz przyktady). Transekty na obszarze planowé@any naley poprowadz tak,
aby obgty wszystkie typy siedlisk, zalecaesjednak, aby przebiegalty w pohli
planowanych lokalizacji elektrowni wiatrowych. Llzz i rozmieszczenie transektéw
lub punktéw powinny by dobrane proporcjonalnie do powierzchni i siedliskgo
zroznicowania obszaru baflaprzy czym kada z badanych potencjalnych lokalizacji

elektrowni wiatrowej powinna léyoddalona nie wicej nz 0 500 m od jednego z
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transektow lub punktow nastuchowych (meoto oznaczg ze w przypadku braku
szczegoOtowego okskenia lokalizacji elektrowni wiatrowych na danejwgerzchni,
wskazane mge by prowadzenie badana wikszej liczbie transektoéw lub punktéw,

w celu unikné¢cia koniecznéci powtarzania badg.

Przyktad

O

Ponizej przedstawiamy przyktadowe rekomendowane przebiemsektow dla potrze

chiropterologicznej inwentaryzacji przedinwesty@jjkilku hipotetycznych farm elektrowni
wiatrowych o ranej liczbie i rozmieszczeniu wiatrakdéw. Transektypunkty pomiarowe
wyznaczono zgodnie z ogolnymi wskazowkami, zawartym niniejszym rozdziale
wytycznych. Na mapach zaznaczono grasitefy do 500 metréw od kdego z wiatrakdw
poniewa zaden z nich nie powinien znajdo$vsic dalej nz 500 m od co najmniej jednegq z

transektow i punktéw. Zewirzna strefa (1000 m) obejmuje obszar wokot terammy, w

O
=0

ktorym wskazane jest przeprowadzenie adbketektorowych w wybranych siedliska
potencjalnie wanych dla nietoperzy. Odcinki gdzy kolejnymi transektami magbyc

pokonywane samochodem.

MAPA

5. Transekty (z wytkiem poprowadzonych w jednorodnym siedlisku, nérjkth nie
zaobserwowano #dic w aktywndci nietoperzy) naley dzielic na funkcjonalne
odcinki (przyporadkowujgc je do poszczegdlnych planowanych lokalizacji

elektrowni wiatrowych lub typow siedlisk).

6. Kontrole naley rozpoczyna nie wczéniej niz 15 minut i nie péniej niz 45 minut po

zachodzie stoca.

7. Podczas kontroli ,wieczornych” nalg rejestrowa aktywnaé gtosows nietoperzy
przechodzc co najmniej 1 raz kaly staty transekt (i/lub prowagz co najmniej 1

nastuch na kalym statym punkcie). Podczas kontroli catlonocnyelety 2-krotne

przegé state transekty (wykowanastuchy w statych punktach) — raz po zachodzie

stonca i raz przed jego wschodem, natomiast przez paizaszes¢ nocy naley robic

nastuchy dodatkowe.
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8. Podczas kolejnych kontroli (nocy) pokonywanie tekiéw naley zaczyna

naprzemiennie z #ych kacow, a w przypadku nagrywania na punktach nastugblow

— odpowiednio zmienéakolejna¢ nagra na poszczegolnych punktach.

. Kontrola wieczorna powinna bytak zaplanowana, aby wszystkie wyznaczone state
przegcia transektow/nastuchy na punktach zostaty wykenarczasie do 4 godzin od
momentu rozpoegxia kontroli. Dopuszcza i (jesli np. przegcie wszystkich
zaplanowanych transektow lub wykonanie nastuchow wezystkich punktach w
ciggu 4 godzin jest niermitiwe) kontrok ztozong z prze§é/nastuchow podczas dwaoch
kolejnych nocy, ché w takich wypadkach zaleca ¢siraczej prowadzenie

rownoczesnych badarzez kilka oséb w ggu jednej nocy.

10.Do bada nalery uzywaé profesjonalnych detektorow szerokopasmowych (wraz

rejestratorem), unmiwiajacych rejestragj sygnatldbw echolokacyjnych i gtoséw
socjalnych nietoperzy w sposobagiy, z jakdcig pozwalajca na péniejsz
komputerowq analiz nagra i rozpoznawanie gatunkéw, rodzajéw Ilub grup
gatunkéw. Detektory stosowane do rejestracji muskcc pracowéd w systemie
frequency divisionlub umaliwia¢ zapis nieprzetworzonych ultragickéw (high
frequency recording Przykladowymi modelami detektoréw, atiovymi do
zastosowania w tym celug:sPettersson D-230, D-980, D-1000x, Anabat SD1 2SD
LunaBat DFD-1, za do automatycznej, pasywnej rejestracji rowiniettersson D-
500, Batcorder (ecoObs) i Song Meter SM2BAT (WikdlAcoustics). Mog one by
zasgpione innymi, o zblonych kdz lepszych parametrach. Nie rekomenduje si
stosowania detektorow pragaych co prawda w systemigequency divisionale
wyposaonych w mikrofony o bardzo niskiej czut lub silnie znieksztatcagych
rejestrowany sygnat, stacych raczej do celow edukacyjnych lub amatorskich.
Uzyskane za ich pomgavyniki bytyby nieporownywalne z wynikami uzyskanyma
pomog detektorow o wysokich §rednich parametrach czygt i doktadndci. Proba
zastosowania do otrzymanych za ich pogaegynikow skali zaproponowanej w
zalgczniku do niniejszego opracowania mogtaby prowadin bkdnych wnioskow.
Takze stosowanie wytznie detektorow heterodynowych lub pracych w systemie
time-expansion jest niedopuszczalne, réwmie m.in. ze wzgidu na
nieporownywalné¢ wynikow ilosciowych. Urzdzenia tego typu magdoy¢ stosowane
wytacznie pomocniczo, np. do nastuchow poréwnawczydh jako utatwienie w

oznaczaniu gatunkow.
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11. Do zapisu dwicku nalery stosowa sprzt umazliwiajacy zapis dwieku bezpérednio
w formacie bezstratnym lub niskostratnym (np. WAMVH,AC, APE, WavPAck,

niskostratne mp3), albo w plikach systemu Anabat.
IV.4.3. Analiza nagran i wyznaczanie indeksow aktywngci nietoperzy

1. Do analizy nagna naleey wykorzystyw& oprogramowanie unitiwiajace analiz

spektrall (spectral analysislub analiz przegcia przez zerozero crossing analysis
2. Nietoperze naley oznaczéado gatunkéw (j&i to mazliwe), grup gatunkow lub rodzajow.

3. Indeksy aktywnéci nietoperzy dla poszczegolnych kontroli, dla wskich
funkcjonalnych odcinkéw transektow lub punktow maslowych (liczle jednostek
aktywnasci w przeliczeniu na 1 godznnastuchu) naley wyznacza dla kadego
gatunku z osobna (ew. grupy gatunkowslijg@rzynaleznos¢ do gatunku nie jest
mozliwa do okrglenia), a take ogdlnie dla wszystkich gatunkow. Do analizy pgle
wykorzystywa rowniez srednie indeksy aktywriai nietoperzy (patrz Za€znik).

IV.4.4. Wyszukiwanie i kontrole potencjalnych kryjéwek kolonii rozrodczych

nietoperzy

Kontrole mag na celu wykrycie wanych kolonii rozrodczych na obszarze planowanej
farmy elektrowni wiatrowych i w jej okolicy (w proeniu min. ok. 1 km od jej granic).
Sprawdza si miejsca wytypowane na podstawie wiedzy éwiadczenia chiropterologa, w
ktérych jest najwysze prawdopodobistwo znalezienia kolonii rozrodczej (np. skaty,
duwze strychy, budynkirodlesne itp.). Rekomendowane przefcia przez wsie tu przed
switem, w celu stwierdzenia nietoperzygojych sé podczas wlotu do kryjéwek. W okresie,
gdy miode nietoperze zaczypdatat, ale jeszcze trzymajsie kryjowki (lipiec), pomocne w
odnajdowaniu kolonii mie by takze nocne poszukiwanie z wykorzystaniem detektordi. Je
na badanym obszarze farmy lub w jegsiaedztwie g lasy ze starodrzewem lub parki, nale

takze zwréct uwag; na kryjéwki w dziuplach.

IV.4.5. Wyszukiwanie i kontrole potencjalnych wanych zimowisk

Nalezy skupt sie na wyszukaniu i skontrolowaniu na obszarze plam@jyalektrowni lub
farmy wiatrowe] oraz w promieniu min. ok. 3 km og jgranic wanych zimowisk (np.

obiekty militarne, wielkogabarytowe piwnice, sztelnjaskinie). Badania te naleprowadzé
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w okresie, gdy wiksza¢ nietoperzy hibernuje w dobrze izolowanych kryjoweta— od

grudnia do potowy marca, przy czym optymalny terkomntroli to stycze i luty.

IV.4.6. Opcjonalne badania uzupetniagce

Jeli jest to wskazane ze wzglu na szczeg6lne walory chiropterologiczne, warunki
terenowe ograniczgge skuteczrni® metody zwizanej z prowadzeniem nastuchu lub z
innych przyczyn, rekomendujegsiozszerzenie zakresu dziatenp. o badania aktywsoi
nietoperzy na wiszych putapach (tj. na wysod@ odpowiadajcej zasggowi smigiet rotora),

z wykorzystaniem specjalistycznego spwz (np. balony z helem, kamery termowizyjne,
noktowizory, radary, wige). Jednak badania te naletraktowa& jako uzupetniajce i nie

maozna zasfgpowa: nimi regularnych nastuchéw detektorowych.

IV.5. Metody przedstawiania wynikéw, ich dokumentowania i archiwizacji

Zaréwno metodyka jak i wyniki badapowinny by zaprezentowane w sposéb
precyzyjny, niebudcy watpliwosci i pozwalajcy na ich weryfikagy oraz oceg. Poniej
omowiono, jakie elementy i w jaki sposob przedstae, powinny znal&€ sie w czsciach
raportow OG i N2000 dotyczcych metodyki oraz wynikéw baflaaby spetniaty te warunki,
a talkze opisano zasady archiwizacji danych, uzyskanyttakcie bada.

IV.5.1. Prezentacja metodyki bada

W rozdziale dotyczcym metodyki badanalery opisa/zilustrowa nastpujace elementy

i zagadnienia:

» transekty i punkty nastuchowe — nateprzedstawd ich lokalizacg (zaznaczenie na
mapie), poda diugas¢ (w przypadku transektow) i czas trwania poszcaegdi

nastuchoéw;

e kontrole — naley poda ich liczke, rodzaj oraz daty. Ponadto powinng zamigcic¢
uproszczony opis warunkow pogodowych: tempeeata pocatku i koncu kontroli,
site wiatru, opady (ewentualnie wyglienie mgty), opcjonalnie zachmurzenie. Rodzaj
I naktzenie opadu, s3t wiatru oraz zachmurzenie ma podé opisowo (np. wiatr

staby, lekka mawka, zachmurzenie mate);
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e zastosowany sp¢z — naley poda& uzywane do badatypy i modele detektoréw,
sprzt uzywany do rejestracji dviekow (jesli byty uzywane osobne ugdzenia) oraz
oprogramowanie wykorzystywane do analizy nagra

* sposoOb, termin i zakres wyszukiwania kryjowek kdlomzrodczych i wanych

zimowisk nietoperzy;

* odstpstwa od zastosowanej metodyki (np. opartej o jgpéewytyczne) — jdi miaty

miejsce, wraz z ich szczegétowym uzasadnienienemnpaptywu na wyniki bada;

* metodyk analizy i interpretacji uzyskanych wynikow, wrazodniesieniem gido

przyjetych skal referencyjnych

IV.5.2. Prezentacja wynikow bada#

W rozdziale przedstawiggym wyniki bada nalezy zamigci¢ co najmniej wymienione #e]

elementy:

» wykaz stwierdzonych gatunkéw nietoperzy, wraz zgwoem ich statusu ochronnego

oraz stopnia nag&nia na kolizje z turbinami wiatrowymi;

» charakterystyka wyspowania poszczegoélnych gatunkow (az@kodzajéw lub grup
gatunkdéw) nietoperzy w poszczegolnych mjeach lub okresach fenologicznych, w
odniesieniu do catej powierzchni planowanej farmap fej poszczegoélnych egi,
jesli aktywnos¢ nietoperzy byta zrinicowana; charakterystyka wygpbwania musi
opiera& sig na danych iléciowych — naley pod& indeksy aktywnéci oraz liczby
jednostek aktywniei (takze ich érednie) dla poszczegodlnych transektow/odcinkow
funkcjonalnych transektéw oraz punktow nastuchowyetaz z analiz i interpretacy

tych danych;

 wykaz i opis kryjowek nietoperzy (z podziatem nayjéwki dzienne, kolonie

rozrodcze i zimowiska), §& zostaty stwierdzone;

* opis wykorzystania przestrzeni powietrznej przeztoperze (ze szczegdlnym
uwzgkdnieniem stwierdzonyctzerowisk, tras migracji, miejsc koncentracji) oraz

ocerg znaczenia obszaru dla nietoperzy;

4 Obowizek podania w raporcie GOlub N2000 kompletnej i jednoznacznej oceny poi@nego wplywu,
zawierajcej uzasadnienie usuvgap wszelkie racjonalne atpliwosci merytoryczne, zostat potwierdzony m.in.
przez orzeczenie Trybunatu SprawiedlieioNspolnot Europejskich w sprawie nr C-304/05).
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» graficzne przedstawienie wynikow bada koniecznie mugzby¢ one zilustrowane na
mapach, wskazaney s6wniez wykresy obrazujce uzyskane rezultaty, np. rogzn

dynamike aktywndgci nietoperzy.

IV.5.3. Archiwizacja i dokumentacja danych

Wykonane nagrania oraz surowe dane z kontroli (bdagych) stanowi materiat
wyjsciowy do interpretacji wynikow i wyggnietych wnioskéw, zatem as jednym z
najwazniejszych rezultatow badarzedinwestycyjnych. Dlatego wykonawca bagawinien
by¢ w stanie przedstawije w trakcie posjpowania administracyjnego dotycego
inwestycji, np. w przypadku atpliwosci ekspertow lub organéw opinggych odnénie
poprawndci bada. Dobr praktyks jest, by nagrania oraz bazy danych byty przechoanav
przez okres co najmniej 5 lat od momentu powsteapartu OG lub N2000 (ew. prognozy
OOS, jesli dla jej potrzeb te prowadzono takie badania), jednak nie krocej v czasu
zakaczenia monitoringu porealizacyjnego. Urhwia to ich ewentualgp weryfikacg (lezy to
w interesie zarowno wykonawcy jak i inwestora, ggyhistniata konieczr$é udowodnienia
poprawndci bada, np. w przypadku stwierdzenia w monitoringu poadyjnym znacznej
smiertelnagci nietoperzy). Naley je przechowyw& w sposob uniemdiwiajacy ich
zniszczenie (rekomendowane jest przechowywanie kbvopii na zewstrznych nénikach

danych, przy czym przynajmniej jednej przez wykooaiada).
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V. OCENA WYNIKKOW BADA N | FORMULOWANIE WNIOSKOW
DOTYCZACYCH PROGNOZOWANEGO ODDZIALYWANIA NA
NIETOPERZE

V.1. Ocena oparta o warunki lokalne

Waznym kryterium przy ocenie wptywu farm wiatrowych maéetoperze jest analiza
warunkéw lokalnych — siedlisk, obszaréw chronionygor. rozdz. V.3) orazasiedztwa
innych inwestycji. Analiza ta powinna byvykonana na etapie wginego rozpoznania (por.
rozdz. IV.1).

W przypadku analizy siedlisk, najkisza uwag nalezy zwrocic na obecn& struktur
najczsciej wytkowanych przez nietoperze: lasow i zadrzéwielei i szpalerow drzew,
zbiornikbw i ciekébw wodnych. Obszary potencjalnieajbardziej wraliwe nalezy

obligatoryjnie wykluczy z lokalizacji turbin wiatrowych. Tereny takie toszczegolngci:
1) wnetrza lasow i innych, nieddlacych lasami, skupiedrzew;
2) tereny potaone w odlegtéci mniejszej nt 200 m od:

a) granic laséw i nigfmlacych lasami skuptedrzew o powierzchni wkszej
niz 0,1 ha,

b) brzegdw rzek,
c) brzegdw jezior (naturalnych i sztucznych),
d) brzegdéw stawow rybnych o powierzchnitszej nz 0,1 ha,

e) brzegow innych zbiornikéw i ciekow wodnych wykgstywanych przez

nietoperze;
3) tereny potaone w odlegtéci mniejszej nt 150 m od alei i szpaleréw drzew;
4) granie gorskie i przetze.
Odlegtas¢ turbin od ww. miejsc naly oblicza zgodnie z definig zawarg w rozdz. IlI.

Podane tutaj odlegtoi graniczne naley uzna& za minimalne. Nie oznacza tae w
kazdym przypadku w wystarczggym stopniu ograniczgj one zagrgenie zaistnienia
Znacacego negatywnego wptywu inwestycji na nietoperzewvMiu sytuacjach, w zateosci

od stopnia aktywrii nietoperzy na danym stanowisku oraz uktadu terstrefa wyklucze

40



z lokalizacji wiatrakdw mge by wigksza. Decyzja taka powinnadgparta o wyniki bada

terenowych.

Przy wykluczeniu mgiwosci budowy wiatrakéw naley takze bra& pod uwag wskazania
regionalnych opracowadotyczcych potencjalnych lokalizacji elektrowni wiatrowycjesli
takie istnieg. Moga by¢ w nich wskazane tereny szczegélnie Xivee m.in. ze wzgjdu na

potencjalne oddziatywanie tego typu inwestycji retoperze.

Nalezy takze zwroct uwag na gsiedztwo istnigjicych kydz planowanych w okolicy
przedsgwzigé. Ocena magiwosci wystpienia oddziatywania skumulowanego powinna by
w pierwszej kolejnéci przeprowadzana na potrzeby planow i studiéw datyych
zagospodarowania przestrzennego, gwiezlgdne do tego informacje nalew dostpnym

zakresie zawrzejuz w opracowaniu ekofizjograficznym oraz prognozie$OO

Oczywiscie wykonawca prognozy Gczy raportu O® lub N2000 nie ma mdiwosci
dowiedzenia si 0 wszystkich projektowanych w dalszej perspektywieestycjach, jednak
przed sporzdzeniem takiego opracowania powinien g@si¢ informacji we widciwej
gminie i gminach ssiednich na temat projektow, ktorezjaostaty zatwierdzone lubg na
etapie posipowania administracyjnego, a f@kzapoznasic z odpowiednimi suikzp i mpzp
(ktére take mog przewidywa lokalizacg przedsiwzie¢ magcych negatywne
oddziatywania na nietoperze). Nayetu wzig¢ pod uwag nie tylko elektrownie wiatrowe, ale
rowniez inne przedsiwzigcia, mogce negatywnie wphat na nietoperze, np. drogi, szybk
kolej, linie energetyczne itp. Analizy takiej najedokon& nawet jéli przewidujemy,ze
oceniana elektrownia lub farma wiatrowa samodzeelmie lgdzie miata znacxego

negatywnego wptywu na nietoperze.

Przy okrglaniu potencjalnego oddziatywania elektrowni wiatygh na nietoperze,
nalezy brat pod uwag roznice w podatnéci poszczegolnych gatunkow lub grup gatunkéw na
zagrazenia wywotywane przez elektrownie wiatrowezmgch typdw. Nalgy przy tym
uwzgkdnia, ze w przypadku gatunkéw rzadkich i zagwaych nawet stosunkowo niewielkie
zwickszenie smiertelndgci moze mig istotny wplyw na pogorszenie stanu ich ochrony.
Zasada ta dotyczy tak oceny opartej na wynikach baddetektorowych, opisanych w

kolejnym punkcie.

41



V.2. Ocena wptywu na schronienia i obszary chronian

Inwestycje zagraajagce nietoperzom (a do takich najefarmy wiatrowe) powinno si
traktowa z daleko idca ostraznoicig na obszarach, na ktorych znajpdsk kolonie rozrodcze
lub duze zimowiska nietoperzy. Bliské takich stanowisk stwarza pod@szone ryzyko
smiertelngci nietoperzy, nawet & w trakcie bada przedinwestycyjnych nie stwierdzono
ich wysokiej aktywnéci. Nieodpowiednio zlokalizowana farma w pailikolonii rozrodczej
moze mig bardzo znacegy wpltyw na lokalg populacg danego gatunku — wskutek wysokiej
smiertelngci nietoperzy lub powstania efektu bariery. Dotyd¢ayzwitaszcza sytuacji, kiedy
turbiny powstan na trasie przelotéw dobowych nietoperzy z kryjéwekerowiska. Z kolei
do duwych zimowisk nietoperze przylatupiekiedy z odlegitci setek kilometrow. Ponadto
zimowiska odgrywaj czesto wang role jako miejsca jesiennego rojenia. Usytuowanie farmy
w poblizu zimowiska mae zatem wplya¢ negatywnie zardwno na populadpkalrg, jak i
nietoperze migrace. Dlatego naley wykluczy z lokalizacji turbin wiatrowych nagbujace
tereny:

1) obszary Natura 2000, na ktorych jednym z przedmiaidhrony g nietoperze;
2) tereny w promieniu 3 km od:

a) istotnych dla integralmei obszaru Natura 2000 letnich i zimowych
schronié lub miejsc rojeniagwarmingQ nietoperzy z gatunkéwelacych

przedmiotem ochrony tego obszaru,

b) letnich kolonii nietoperzy, w ktérych wagu ostatnich 5 lat przynajmniej
raz stwierdzono jedn z nast¢pujacych liczb dorostych osobnikow
nietoperzy:

- 100 lub wicej nockow daych,

- 50 lub wecej podkowcéw matych, mroczkéw poziocistych lub m.

posrebrzanych,
- 30 lub wecej nockéw tydkowtosych lub n. oggionych,

c) zimowisk nietoperzy (w tym ich zwartych kompleksowy ktorych w
ciggu ostatnich 5 lat przynajmniej raz stwierdzono @iwvanie jednej z

nastpujacych liczb osobnikow:

- 100 lub wicej nietoperzy z dowolnych gatunkéw, albo
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- 30 lub wkcej podkowcéw matych, albo

- tacznie 10 lub wjcej nockéw Bechsteina, n. tydkowtosych i n.

orzgsionych;

3) tereny w promieniu 1 km od pozostatych istotnycp.(BO dorostych osobnikéw) i
stabilnych stanowisk letnich kolonii nietoperzy atgnkéw uznawanych za nacme
na kolizje z turbinami wiatrowymi (w stopniu bardasysokim, wysokim lub

umiarkowanym — patrz tabela 2);

4) tereny w promieniu 1 km od granic kompleksodnieh o powierzchni pow. 100 ha,

bedagcymi waznymi miejscami rozrodu nietoperzy.

Podane tutaj odlegdoi graniczne naley uzn& za minimalne. Nie oznacza tee ich
zastosowanie w kalym przypadku likwiduje zagéenie zaistnienia znagzego negatywnego
wptywu inwestycji na nietoperze. W wielu sytuacjashzalenosci od gatunkéw nietoperzy
na danym stanowisku oraz uktadu terenu, strefa wegeh z lokalizacji farm wiatrowych
wokot kolonii rozrodczych lub zimowisk me by wicksza. Decyzja taka powinna dby

oparta o wyniki terenowych bagldetektorowych.

V.3. Ocena oparta 0 obserwowane aktywr§oi nietoperzy

W zaleznoéci od wystpowania i frekwencji poszczegdélnych gatunkéw nietay w
réznych krajach oraz stopnia ich zageoia, wskazane jest przyjmowanie odmiennych
wartasci granicznych dla poziomow aktywsm nietoperzy, ktore kwalifikuj do stosowania

srodkow tagodzcych lub rezygnacji z danej lokalizacji elektrowviatrowych.

Do tej pory do oceny wynikéw badlaetektorowych postugiwanoesprzede wszystkim
skalh zaproponowamn przez Duirra (2007) dla Niemiec. Poniewanetody bada
przedstawione w niniejszym opracowanigissosowane w Polsce na wielu farmach od roku
2009, zebrano ju wystarczajcy materiat do podgia pierwszej préby opracowania
krajowych wartdci referencyjnych.

Wartcici te, sposob ich wyliczenia oraz zasady stosowaraadstawiono w Zatzniku
do niniejszego opracowania. Dopuszgzafe nieco wiksze indeksy aktywrigi nietoperzy
na farmach wiatrowych, nizalecane przez Dirra, cogae Sk czesciowo z nieco Wkszy
liczebnacia i mniejszym stopniem zagrenia nietoperzy w Polsce, a ¢éziowo jest

konsekwengj odmiennej metody wyliczania tych indeksow.
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Wraz ze zdobywaniem kolejnych @&aadczé, w tym w szczegoélnwi gdy dos¢pne
beda pierwsze krajowe wyniki porownawcze porealizacgmeanonitoringu detektorowego
oraz rownolegtych badasmiertelngci nietoperzy, krajowe dane referencyjne mpgdlega
pewnej modyfikacji czy uszczegdtawianiug&kazdorazowo przyspujac do analizy danych
nalezy upewnt sie, czy np. na stronie internetowej Generalnej DyjigRchronySrodowiska

nie zostata opublikowana kolejna, znowelizowanasyagiego zajcznika.
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VI. KIEDY NIEZB EDNE JEST PRZEPROWADZENIE OCENY
ODDZIALYWANIA NA OBSZAR NATURA 2000, CHRONI ACY NIETOPERZE?

Zgodnie z art. 33 ust. 3 ustawy o ochronie przyraaszelkie projekty suikzp i mpzp oraz
planowane przedsiziccia (niezwiyzane bezpgednio z ochrog obszaru Natura 2000 ani nie
wynikajagce z tej ochrony), ktére m@gznacaco oddzialywé na obszar Natura 2000,

wymagaj przeprowadzenia odpowiedniej oceny oddziatywardaten obszar, na zasadach
okreslonych w ustawie O®. W zalenaosci od rodzaju planu czy przedsiziccia, mae to

wiegc dotyczy konieczndgci uwzgkdnienia oceny oddziatywania na obszar Natura 2080 d
- suikzp lub mpzp w ramach strategicznej oceny @dgmania nasrodowisko,

- przedsgwzie¢ moggcych zawsze i potencjalnie znace oddziatywd nasrodowisko

w ramach oceny oddziatywania fradowisko,

- przedsgwzig¢ innych niz mogice znacico oddziatywa na srodowisko w ramach
oceny oddziatywania na obszar Natura 2000 (w rogaiart. 96 ustawy Of).

Oceniagc konieczné¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania naodowisko
poszczegolnych planéw czy przegszicc w kontekécie wptywu inwestycji na obszary
Natura 2000, nalyy przyjaé, iz w nasgpujacych odlegtéciach od obszaru Natura 2000,
ktérego jednym z celdow ochronyy snietoperze, elektrownia lub farma wiatrowa #@o

potencjalnie znagzo oddziatywé na ten:

A. Jsli inwestycja planowana jest w odlegéb mniejszej od granic obszaru Natura 2000,
niz dystans graniczny wskazany w tabeli 4 dla gatubkdacego przedmiotem

ochrony danego obszaru, dla obszarow clhoyah letnie siedliska nietoperzy.

B. J&li inwestycja jest planowana w odle§éd mniejszej nt 10 km od granic obszaru
Natura 2000 — dla obszaréw chrgrych zimowe schronienia nietoperzy lub miejsca

ich rojenia.
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Tab. 4. Odlegtéci od obszaru Natura 2000 chrorgcego letnie siedliska nietoperzy, w
ktorych elektrownia lub farma wiatrowa moze potencjalnie znacgco oddzialywa na
ten obszar, na tle obserwowanego zggu lotu poszczegolnych gatunkow naerowiska

Graniczne dystanse w| Maksymalne odlegtd@ci 7r6dto d h
ktérych elektrownie przelotéw miedzy Zrodto danych o
: L maksymalnych,
, wiatrowe zawsze schronieniami a ,
Gatunki L . . . obserwowanych do tej
moga potencjalnie zerowiskami, lotach na
oddziatywa¢ na stwierdzone do tej pory.prze(_) K
obszar N2000 [km] | pory dla gatunku [km] Zerowiska
podkowiec 5 4,2 Bontadina i in. 2002
maty
nocek duzy 20 26 (zwykle nie wgcej Dietz i in. 2009
niz 15-20)
nocek 2 2,5 (zwykle nie wgcej | Kerthiin. 2001, Dietz i
Bechsteina niz 1) in. 2009
nocek 10 12,5 Krull i in. 1991, Huet i
orzesiony in. 2002
nocek 20 34 (zwykle do 18) Boye iin. 2004, Jiftket
tydkowtosy Haarsma i Tuitert 2009
mopek 5 10 (zwykle do 4,5) Dietz i in. 2009,
Rodrigues 2011

Poza obszaramizecymi w strefach okrdonych w powyszych 2 punktach, elektrownie
wiatrowe mog potencjalnie znageo oddziatywd na obszar Natura 20000 chrgey m.in.
nietoperze (a wc wymagane ddzie przeprowadzenie oceny oddziatywania na terzahs
takze w innych przypadkach — np.sjelokalizacja inwestycji znajduje sina potencjalnej
trasie przelotow mdzy obszarami Natura 2000 chrgocymi zimowiska nietoperzy a
chrongcymi ich letnie siedliska, albo w promieniu 30 kioh imowisk o wybitnym znaczeniu
dla ochrony nietoperzy w Europie ($p@d obecnie znanych zimowisk warunek ten spetnia
obszar Natura 2000 ,Nietoperek”).
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VIl. WYTYCZNE DO ZAWARTO SCI PROGNOZ O0S ORAZ RAPORTOW 0OS |
N2000

Obowigzkowa zawarté prognoz OQ jest okrélona w art. 51 ustawy O® Jak
zaznaczono w podrozdziale 1V.1, prognozy ©Mog byé oparte o mniejszy zakres bada
niz raporty OG, rézniacy sk w zalenosci od tego, czy dotyezone suikzp, czy mpzp (lub
ich zmian). W kadym przypadku powinny on jednak zawieénayniki analizy kameralnej,
wykonanej zgodnie z zaleceniami z podrozdziatu \a2w przypadku prognoz (Odla

mpzp take opis zastosowanych bad&renowych, ich wyniki i analiz
Prognozy OG dla mpzp w szczegolko powinny zawier& wyniki rozpoznania:

- gsiedztwa znanych waiejszych siedlisk nietoperzy (w tym zwlaszcza aloSw

chronionych ze wzgtu na ¢ grupe zwierzt),
- wystkpowania wgkszych kolonii rozrodczych nietoperzy,
- wysfkpowania waniejszych zimowisk nietoperzy,
- stwierdzonych na tym obszarze w ramackeprsgch bada gatunkow nietoperzy,

- wskpne rozpoznanie (zgodnie z metoglykopisam w podrozdziale 1V.4)
wystepowania i aktywrii nietoperzy w okresie sezonu rozrodczego (czerwie
lipiec) i ew. jesiennych migracji (wrzesie— pa&dziernik), przeprowadzone przy
warunkach pogodowych sprzydaych aktywndci nietoperzy.

Powyzsze analizy prowadzone na potrzeby strategiczngnycoddziatywania na

srodowisko, powinny znaf€ sie w pierwszej kolejnéci w opracowaniu ekofizjograficznym.

Zgodnie z art. 66 ust. 1 ustawy QQraport OG powinier® zawiergé m.in. (ponisza
lista nie wyczerpuje wszystkich obaakowych elementow wymienionych w tym artykule):

- opis elementow przyrodniczycBrodowiska objtych zakresem przewidywanego

oddziatywania planowanego przeggziccia na srodowisko, w tym elementow

> 7godnie z wyrokiem NSA nr Il OSK 1848/10 (httprifeczenia.nsa.gov.pl/doc/8C7722C854), ocena
oddziatywania nasrodowisko, prowadzona podczas peswania o wydanie decyzgrodowiskowej, ma
charakter pogpowania dowodowego, a dokumenty w jej trakcie grdroae (w tym raport o oddziatywaniu
przedsgwziecia nasrodowisko) § w rozumieniu k.p.asrodkami dowodowymi. Oceniane powinnyewiby¢ w
Swietle wymaga stawianych przez k.p.arodkom dowodowym, a w szczeg6heo art. 75 § 1. Dlatego e
raport niespetiapy wymaga ustalonych w art. 66 ustawy G@iie powinien by uznany za&rodek dowodowy
zgodny z prawem.
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srodowiska obgtych ochrog na podstawie ustawy o ochronie przyrody (pkt 2

cytowanego ugpu),

- uzasadnienie proponowanego przez wnioskodawariantu, ze wskazaniem jego

oddziatywania ndrodowisko, w tym w szczegOlda na zwierzta (pkt 7 lit a),

- opis metod prognozowania zastosowanych przez skodawe oraz opis
przewidywanych znageych oddzialywa planowanego przedsvziecia ha
srodowisko, obejmucy bezpérednie, pérednie, wtérne, skumulowane, krétko-,

srednio- i dtugoterminowe, state i chwilowe oddziagnia nasrodowisko (pkt 8),

- opis przewidywanych dziala mapcych na celu zapobieganie, ograniczanie lub
kompensagj przyrodnica negatywnych oddziatywana srodowisko, w szczegolgoi

na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2009 iotagralné¢ tego obszaru (pkt 9),

- przedstawienie propozycji monitoringu oddziatyweaplanowanego przedsvziecia na
etapie jego budowy i eksploatacji lubytkowania, w szczegélsoi na cele i przedmiot
ochrony obszaru Natura 2000 oraz integradriego obszaru (pkt 16),

- wskazanie trudrniwi wynikajagcych z niedostatkow techniki lub luk we wspotczgsne

wiedzy, jakie napotkano, opracowajraport OG (pkt 17).

Zgodnie z art. 66 ust. 2 tej ustawy, cHemie przewidywanego oddziatywania na
srodowisko powinno uwzgtnia¢ takze przewidywane oddziatywanie wszystkich
analizowanych wariantow na cele i przedmiot ochrobgzaru Natura 2000 oraz integraiho

tego obszaru.

Zgodnie z art. 68 ustawy Godpowiedni organ, okéjac zakres raportu O
powinien uwzgédni¢ stan wspotczesnej wiedzy i metod b@adaaz istniegce maliwosci
techniczne i dogpnas¢ danych. Okréajac zgodnie z ust. 2 pkt 2 lit. ¢ tego artykutu zakre

metody bad& mazna postay¢ sie niniejszymi wytycznymi.

W  przypadku raportow N2000, powinny one ¢byograniczone do okékenia
oddziatywania przedsivzi¢ccia na obszar Natura 2000 — czyli na przedmioty jeghrony,
jego integralné¢ oraz powizania z innymi obszarami. Nie mta podé jednego,
wzorcowego zakresu takiego raportu, ktory powinei okreslony w postanowieniu, o
ktorym mowa w art. 97 ust. 3 ustawy OCBedzie on uzaleniony od gatunkéw dxacych
przedmiotem ochrony, typu siedlisk, wietko obszaru i odlegkei od niego. NajoZciej, na

podstawie zakresu batlaalecanych na potrzeby raportu ®@ozna take przeprowadzi
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poprawn analiz oddziatywania na obszar Natura 2000. Czasami jedrmay by¢ potrzebne

dodatkowe badania i analizy.
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VIIIl. DZIALANIA ZAPOBIEGAWCZE | tAGODZ ACE

Istnieje jak dagd niewiele sprawdzonych, skutecznych metod minimaalji sSmiertelndci
nietoperzy w kolizjach z elektrowniami wiatrowyminwestor musi rozwa¢ trzy

podstawowe rodzaje dziagtaapobiegawczych i tagogizych:

1. Rezygnacja z budowy elektrowni wiatrowej w danym nejscu stosowana przede
wszystkim w sytuacjach, gdy poziom aktywoo nietoperzy nawet w okresach
relatywnie niewielkiego nafania na kolizje (np. wiosi) jest na tyle wysokize praca
wiatraka mae skutkowa znaczg liczba ofiar (lub istotnie zwgkszapc zagraenie
dla lokalnych populacji gatunkédw o wysokim status@ronnym); do rozwaenia w
kazdej sytuacji, w ktorej zbyt diugi okres proponowehywylczer (patrz pkt. 3)

stawiatby pod znakiem zapytania ekonomicealowaé¢ przedsgwziccia.

2. Przesunkcie planowanej lokalizacji elektrowni poza obszar maczco narazony
na kolizje z nietoperzami dopuszczalna_tylko w sytuacjach, gdy monitoring
obejmowat réwnie obszar, na ktéry planujeesprzenié¢ turbire; do zastosowania
zwlaszcza w przypadkach zbyt bliskiej lokalizagjrdiny w stosunku do lasow i

zadrzewid.

3. Okresowe wyhczanie turbin (unieruchomianie wirnikbw) przynajmniej w
bezdeszczowe noce, przyegkosci wiatru ponkej 6 m/s, kiedy dochodzi do 60-90%
kolizji, a produkcja energii jest niewielka. Przgibwo, catkowite straty finansowe
trwajgcego 75 dni eksperymentu polegaggo na stosowaniu tej metody w
amerykaskim stanie Pensylwania (przy granicznejediosci wiatru 6,5 m/s)
szacowano na 11% produkcji w tym okresie i 1% pkefiluoczne] (BAERWALD i in.
2009, ARNETTI in. 2010). Naley to uzn& za rozwjzanie podstawowe, do stosowania
w wigkszaci przypadkow, gdy zachodzi — potwierdzone racimmwentaryzacg —
istotne zagrgzenie kolizjami nietoperzy z turbinami. Realizuje g poprzez zdalne
wytaczanie ¢ut-off) turbin (zaprogramowane w oparciu o odpowiedni®gpr
predkosci wiatru i wysokdci stonca nad horyzontem) lub zgpodwyzszenie punktu
startu €ut-on. Najczsciej turbiny wyhczane s w okresie migracji jesiennej i
dyspersji mtodych (koniec lipca — patek padziernika), rzadko migracji wiosennej
(kwiecien-maj) lub chzy i karmienia miodych (czerwiec-lipiec), od wschodo
zachodu staca (rzadziej — w pierwszych kilku godzinach po zattie staca).

Stosowanie tej metody w tych terminach jest m.atecane przez Komisfguropejsk
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(2010). W miejscach o watkowo wysokiej aktywnéci nietoperzy Ilub
wykorzystywanych przez szczegélnie zagnoe gatunki, wskazane jest wgtanie
turbin przez cat noc lub podczas wiatru stabszega 89 m/s (patrz Zakznik).
Terminy wyhczen dla kadej farmy lub elektrowni mugzby¢ wyznaczone wycznie
w oparciu 0 wyniki rocznej inwentaryzacji aktyw4ed nietoperzy, z zachowaniem
zasady przezorgoi. Terminy wyhczenia wskazane w raporcie O©(po weryfikacji
i ew. korekcie) wpisane do decyzji @wodowiskowych uwarunkowaniach, mpg

réwniez ulec korekcie w oparciu o wyniki monitoringu poizacyjnegd®.

Nie istniep jak dotd sprawdzone, skuteczne metody odstraszania nretoped
wiatrakow. Maliwosci zastosowania do tego celu emisji ultractkdéw (HORN i in. 2008a)
albo pdl elektromagnetyczne o wysokim gianiu (NcHOLS & RACEY 2007, 2009) nie
wyszly jeszcze poza fazbada. Ewentualne stosowanie w przysado jakichkolwiek
urzadzen odstraszagcych, w celu zminimalizowania ryzyka&miertelngci, powinno by
ograniczone do terenédw o niewielkim lub umiarkowanyznaczeniu dla nietoperzy.
SzczegOllnie wane zerowiska i trasy przelotdw powinny &yhronione przed porzuceniem
przez nietoperze na skutek antropopresji, ni€ mezczone na skutek intensywnego
zainwestowania, w tym na potrzeby energetyki wiagjo Stosowanie odstraszaczy w
istotnych siedliskach nietoperzy kwalifikowato bie $ako ptoszenie i stanowito ztamanie
zasad ochrony gatunkowej. Konieczne byto by wowczayskanie odpowiedniegio
zezwolenia na odstepstwo od zakazéw wynikgth z ochrony gatunkowej. W takich
miejscach, jdi lokalizacja elektrowni wiatrowych bytaby dopugama, za podstawowe
dziatanie minimalizujce naley uzna zdalne wyaczanie turbin lub podniesienie ich punktu
startu (uzaleniobnego od mdkaosci wiatru) w okresach obarczonych najigszym ryzykiem

kolizji — nawet gdyby dogpne bylty juz na rynku skuteczne wdzenia odstraszgge.

Za dodatkowe, chio bardzo istotne, dziatania mnimalizo¢ negatywny wplyw
elektrowni wiatrowych na nietoperze nale uzna& oznakowanie wiatrakOw wagznie
Swiattem czerwonym i rezygnacja zaviatel biatych, a take malowanie wig i topat
wirnikéw w ciemne barwy (np. purpurayy aby zmniejsz§ atrakcyjnd¢ tych obiektow dla
potencjalnych ofiar nietoperzy — owadow latgich o zmierzchu (@NG i in. 2010a). Przy
doborze koloru nalegy bra¢ pod uwag takze walory krajobrazowe.

'8 Wyniki monitoringu $miertelndici (wyszukiwanie zabitych nietoperzy pod wiatrakpmmogy skutkowa
wydtuzeniem okresu wyktzen, za wyniki monitoringu akustycznego (rejestracji aktye§ci nietoperzy) — take
jego skroceniem.

51



W trakcie funkcjonowania farmy kluczowe jest utrzgmanie nowych, liniowych
elementow infrastruktury farmy, takich jak drogich@iczne, w stanie bezdrzewnym -
nieobsadzanie ich drzewami i krzewami, jak réwnisuwanie spontanicznie pojawieych
sic nowych zakrzewie w takich miejscach, gdytakie przeksztatcenia szatyshanej
mogtyby doprowadzi do wzrostu aktywr&ei nietoperzy na omawianym obszarze (por.
DowNsi RACEY 2006).

Za dziatania zapobiegawcze i tagede nie mana uzna jakichkolwiek zabiegow
prowadacych do zmniejszenia wykorzystania terenu farmytrnoigej przez nietoperze w
stosunku do stanu wykazanego w ramach bgataedinwestycyjnych. Z tego powodu na
etapie budowy wskazane jest unikanie wycinki drzewakrzewié tworzacych liniowe
elementy krajobrazu (zwtaszcza starych alei przymyoh), a take zasypywania zbiornikow
wodnych, dla ktérych wykazano wyspk aktywnag¢ towiecks nietoperzy, czy
wyburzania/zasypywania obiektow, ktore okazatyisiotnymi kryjowkami tych ssakow. W
przypadku utraty kryjowek na skutek ich fizycznékwlidaciji, wskazane $ dziatania
kompensacyjne, poleg@e na utworzeniu nowych schrofigastpczych w innym miejscu —
montau skrzynek ¢gowych w przypadku wyetych drzew dziuplastych, budowy lub
adaptacji obiektéw podziemnych w przypadku zimowidkalezy jednak pamitat, ze
niszczenie kryjowek zerowisk nietoperzy — a wi ostoi i siedlisk gatunkéw chronionych —
stanowi naruszenie zakazow wyni@jch z ochrony gatunkowej i prowadzenie takich
dziataa wymaga zezwolenia wdaiwego regionalnego dyrektora ochronyodowiska
(wydawanego na podstawie art. 56 ust. 2 lit. 2wagta ochronie przyrody). Szczegdtowa
metodyka tworzenia nowych kryjowek dla nietoperzyzwigckszania pojemn@i juz
istniegcych wykracza poza zakres niniejszych wytycznydainteresowanych odsytamy do

podrecznika MTCHELL-JONESA | MCLEISHA (2004).

Nie istniep obecnie dziatania mgge skompensowamiertelndg¢ nietoperzy na skutek —
bezpdrednich lub pérednich — kolizji nietoperzy z elektrowniami wiatvgmi.
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IX. MONITORING PO URUCHOMIENIU INWESTYCJI

Monitoring porealizacyjny naky prowadzé co najmniej przez trzy sezony, wagu
pierwszych pgciu lat od uruchomienia inwestycji, przy czym obaxkiowo naley objac¢
monitoringiem pierwsze dwa lata, natomiast trzea@osm badé mazna wykong& w trzecim,

czwartym lub patym roku funkcjonowania farmy.
Na monitoring porealizacyjny sktadagic dwa elementy:
* badaniamiertelngci nietoperzy,
* monitoring aktywnéci nietoperzy w pob#u turbin wiatrowych.

Obydwa elementy badgpowinny by wykonywane réwnolegle przez caly czas trwania

monitoringu.

IX.1. Badanie smiertelnosci nietoperzy

Poszukiwania martwych nietoperzy nateprzeprowadzaw odstpach 5-dniowych, co
najmniej w okresach 1 kwietnia — 15 maja, 15 czarwdb5 lipca, 1 sierpnia — 1afziernika,

co daje 4cznie 33 kontrole.

Badania smiertelngci wymagagy na kadej farmie dodatkowo co najmniej 2-krotnej
kontroli skutecznéci odnajdowania ofiar, przeprowadzonych w okresag-ozerwiec i lipiec
- sierpigh w danym miejscu i przez dany zespoét oraz sz$tikich znikania z powierzchni
(metody takich kontroli opisaneg snp. przez: ARNETT i in. 2005, ARNETT i in. 2009,
BRINKMANN 2006, $HMIDT i in. 2003).W przypadku jéli zaszta istotha zmiana, mama
mie¢ znaczenie dla skuteczw odnajdowania ofiar (np. zmiana sposobu zagospedmia
istotnej czsci badanej powierzchni lub zmiana zespotu proweego badania), kontrplte

nalezy powtorzy¢.

Szczegbtowe zalecenia dotyce metodyki tych bada zostag przedstawione w
opracowaniu dotyerym wykonywania ocen oddziatywania elektrowni waatych na ptaki

(CHYLARECKI i in. w przygotowaniu).
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IX.2. Monitoring aktywno $ci nietoperzy w poblizu turbin wiatrowych

Monitoring aktywndci nietoperzy w trakcie monitoringu porealizacyjnegaley
prowadz¢ przy wyciu sprztu umaliwiajgcego rejestragj automatycza i spetniagcego
minimalne wymagania spgtowe dla bada przedinwestycyjnych (rozdz. IV.4.2., pkt 10-11),
w okresie co najmniej od pogiku kwietnia do kéca padziernika.

Urzadzenia rejestrgce powinny by zamontowane na wysok@ osi rotora, a j@i jest to
niewskazane ze wzglow technicznych (np. wptyw hatasu powodowanegeprurzdzenia
na jak@¢ nagra) — na wiey ponizej rotora w odpowiednim od niego oddaleniu, leczawc
na wysokgci pracy topat. Jéi na terenie farmy oprocz turbin wiatrowych zngpdsi¢ inne
konstrukcje o odpowiedniej wysodm, np. maszty lub wiee, mana je réwnie wykorzysta

do zamontowania ugdzen rejestrugcych.

Liczbe i rozmieszczenie punktow nastuchowych nagldostosowé do wielkaci farmy,
lokalizacji turbin oraz siedliska (siedlisk), w jak sic znajduj. Dla farmy zajmujcej
wzglednie zwarg powierzchng, liczba uradzea rejestrugcych nie powinna bymniejsza ni
1/3 liczby turbin (zaolkyglona w go¢ do petnej jedngci) dla 1-18 turbin, 7 dla 19-39 turbin, a
dla 40 i wkcej turbin — 1/5 liczby turbin (zaodglona w dot do peilnej jedkoi). W
przypadku farm sktadgfych sé z oddalonych od siebie grup wiatrakéw, dlade grupy
obliczenie to stosujegbddzielnie.

W przypadku jéli monitoring wykae znaczce negatywne oddziatywanie na nietoperze
lub jego istotne niebezpieardwo, naley ustalt i zastosowa& odpowiednie dziatania
zapobiegawcze lub tagogtz. Jéli nie beda one gwarantow@asatysfakcjonujcego efektu,

nalezy zlikwidowac odpowiednie elektrownie wiatrowe.

54



X.  MINIMALNE STANDARDY W OCENIE ODDZIALYWANIA ELEKTROW NI
WIATROWYCH NA NIETOPERZE - UWAGI DO EWALUACJI PROGN OZ
O0S ORAZ RAPORTOW OO | N2000

Jak zaznaczono wcagej, niniejsze wytyczne nie mmocy prawnej. Wynikajjednak z
zalecé rezolucji EUROBATS, a spogdzono je w oparciu o dotychczasowew@dczenia i
najlepsa aktual wiedz oraz wspétczanie stosowane metody. Do czasu aktualizacji stanu
wiedzy czy wprowadzenia nowego sgitz 0 lepszych parametrach, dokument tenzeno
stanowt¢ podstaw do okrdlania zakresu i metod wykonywania baddo celow prognoz
OOS oraz raportow O i N2000 w czsci dotycacej oddziatywania elektrowni wiatrowych
na nietoperze oraz dokonywania oceny popraainavykonania tych opracowa w

warunkach polskich.

Wytyczne te opracowano na potrzeby prognoA@@z raportow OSi N2000, do ktdrych
badania rozpocarsie nie wczéniej niz w sezonie 2011 r. Jednak zasadniczddczaleca jest
zgodna z wczZmiejszymi, tymczasowymi opracowaniami Porozumiemi Ochrony
Nietoperzy, stosowanymi w Polsce w latach 2009126, oraz zaleceniami EUROBATS.

Odpowiada takze aktualnemu stanowi wiedzy.

Nie mazna wykluczy stosowania innych metod, pod warunkiem przestraagzodanych
nizej warunkéw progowych.

A. Prognozy OG, ktére nie spetnigjnastpujacych zasad progowych, najeuzna za

wykonane niewigciwie:

Na obszarze obfym prognoz OOS nalezy przeprowadzi co najmniej: rozpoznanie
wystepowania waniejszych zimowisk i wikszych kolonii rozrodczych nietoperzy,
sgsiedztwo znanych waiejszych siedlisk nietoperzy (w tym zwlaszcza eléw

chronionych ze wzgtlu na ¢ grupe zwierzt), a take analiz warunkow terenowych,

opisan w rozdziale V.1.

B. Raporty OGS, ktdre nie spetniaj nastpujacych zasad progowych, najeuzna za

wykonane niewigciwie:

1. Dla kazdej planowane] inwestycji konieczne jest przeproxese bada
obejmupcych sumarycznie co najmniej okres od kwietnia dardpiernika (z
uwzglkdnieniem odpowiednich prob we wszystkich 2wach okresach) plus

rozpoznania obecKoi waznych zimowisk i letnich kolonii nietoperzy. Me by to
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suma bada z kilku lat (np. z uwzgldnieniem wczéniejszych badawykonanych na
potrzeby prognozy O (opracowania ekofizjograficznego), albo innegoorap OCS
wykonanego dla tej samej lokalizacji. Niedopuszegzajest sporgizanie raportow
OOS na podstawie monitoringu obejmoggo np. tylko aktywrig letnia lub okres
migracji (nie dotyczy to obszaréw morskich, na tbr mazna ogranicz§ sie do

okreséw migraciji).

. Dla kazdej planowanej farmy wiatrowej (zwartego komplelksektrowni wiatrowych
lub pojedynczych elektrowni wiatrowych posadowiomye znacznym oddaleniu od
innych) konieczne gs osobne badania. Niedopuszczalne jest sdnée aktywndci
nietoperzy na podstawie analogii z innym, nawetdbarpodobnym siedliskowo
obszarem. Nie mma take zasipowa bada (calcci lub ich czsci) analiz
literatury dot. innych obszaréw. Wigk od tej zasady nie jedynie stanowi
zastosowanie przez inwestora zasady przeZornavytaczenie obszarow z lokalizacji
elektrowni na podstawie ogolnej znajosob lokalizacji o podwyszonym ryzyku

negatywnego wptywu na nietoperze.

. Zastosowane metody powinny dgprawdzone i szeroko stosowane lub dostércza
danych, ktore zgodnie z najlepswiedz naukows mozna poréwnywa z danymi
uzyskiwanymi z metod sprawdzonych (przyktadem depzsinych odspstw od
powszechnie wykorzystywanych i uznanych metodzendy np. zastosowanie
nowego rodzaju detektorow o wykrywakoo nietoperzy lepszej od dotychczas
stosowanych, o znanym wspéitczynniku poprawy wykipei). Stosowanie metod
doswiadczalnych czy o nieznanej skutecgianp. zastosowanie noktowizoréw czy
radaréw) mae byt wykorzystywane jako uzupetnienie badeasadniczych, do czasu
az ilos¢ réwnolegle uzyskanych danych usiwi wiarygodne porownywanie

uzyskiwanych wynikéw.

. Obszar badapowinien obejmowa catc¢ planowanej inwestycji, z uwzglnieniem
wszystkich podstawowych typow siedlisk wymtijacych w zasjgu jej potencjalnego
oddziatywania i wszystkich potencjalnych lokalizasjatrakow. W przypadku fi
doktadna lokalizacja wiatrakéw nie jest znana w ililpvowadzenia badg ostateczna
lokalizacja nie mge by wyznaczona w siedliskach nie etyich badaniami i w
odlegtaci wiekszej nz 500 m od najbliszych transektéw czy punktow pomiarowych,

w ktorych badania przeprowadzono.
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C. Raporty N2000 (a tak raporty O w czsci odnoszcej st do oddzialywania na

obszar Natura 2000), ktore w przypadku obszarowraicy m.in. nietoperze nie spetniaj

nastpujacych zasad progowych, naleuzn& za wykonane niewkgiwie:

Nalezy przeprowadzi rozpoznanie potencjalnego wptywu danej inwestyajgatunki
nietoperzy uznane jako cele ochrony obszaru Na&0G0D, w tym w szczegolgoi
mozliwosé:

a) pogorszenia stanu siedlisk mgych dla tych gatunkéw (npzerowisk, miejsc

rojenia),

b) wystpienia innego negatywnego wptywu na gatunki, we ystkach okresach
roku, w ktérych wptyw taki mze wystpic,
C) pogorszenia integraldoi obszaru Natura 2000 lub jego p@mania z innymi

obszarami (np. analiza ryzyka negatywnego wplywu tresy przelotow na

zerowiska, miejsca rojenia i zimowiska).

D. Zaréwno raporty O8 oraz N2000 jak i prognozy GOpowinny ponadto speinia

nastpujgce kryteria:

1. Analiza powinna b§ przeprowadzona przez specjaftéti uwzgkdniac wszystkie
istotne elementy potencjalnego wptywu na nietopénzezlive do analizy na danym
poziomie oceny), wykonana wg najlepszej aktualniesitgnej wiedzy i z

zastosowaniem poréwnywalnych metod.

2. Zastosowane metody powinny dydoktadnie opisane i unibiwia¢ niezaleng
ewaluacg otrzymanych wynikow, a wt powinny by podane analizowangddia
danych, a w przypadku badgrenowych — szczegotowe lokalizacje transektow lu
punktéw pomiarowych, czas bagaastosowany spgzoraz uzyskane dane dlmowe

i jakosciowe, a take sposob ich analizy.

Praktyka ostatnich lat wskazujge znaczna e&é prognoz OG oraz raportéw OS i
N2000 wykonywanych dla potrzeb lokalizacji elektrowwiatrowych zdecydowanie
kwalifikuje si¢ do uzupetnienia lub odrzuceniasljechodzi o czs¢ dotyczca oceny wptywu

inwestycji, planu lub studium na nietoperze.

17 7a specjalist chiropterologa, posiadajego kwalifikacje do spogrzenia takiej analizy, nima najczsciej
uzn& np. absolwenta biologii, daeictwa, ochronysrodowiska lub zblionego kierunku, ktérego praca
magisterska (lub doktorska) dotyczyta ekologii opErzy, ewentualnie osebbedaca autorem (lub
wspoétautorem) recenzowanych publikacji naukowyckwpeconych nietoperzom. Od gtdwnego wykonawcy
takiej analizy mana take oczekiwé doswiadczenia w opracowywaniu takich dokumentow.
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Najczsciej spotykane dyskwalifikgge bedy to:

catkowity brak uwzgldnienia wptywu na nietoperze (coraz rzadziej sparyk

w raportach O® i N2000, ale weiz czesty w przypadku prognoz CX),

oparcie prognozy O albo raportu O® lub N2000 wyhcznie o analig
literatury (najczsciej — proba analizy na podstawie wynikow uzyskdnya

innym obszarze, ktéry wg wykonawcy ma podobne cgchy

wykonanie raportu O® lub N2000 w oparciu o pojedyncze, wyrywkowe

badania (np. 1-2 kontrole, g0 na niewielkiej agci obszaru);

bfedy wybdér metod (np. zastosowanie wo#nie detektoréw heterodynowych,
niereprezentatywny wybor obszarow glch badaniami, oparcie wnioskow
giéwnie o wyniki bada dagcych nieporownywalne wyniki — np. jedynie

odtowy albo obserwacje noktowizyjne);

pomijanie w prognozie O® czy raporcie OS Ilub N2000 analizy
oddziatywania na wszystkie pobliskie obszary Nag@@0 chrorgce nietoperze,

jedynie ze wzgldu na toze farma ley poza ich granicami;

brak ujawnienia metod, szczegétowych wynikow kgmsobu analizy danych i
wnioskowania (cgsto wspotwysipujace z brakiem informacji o kwalifikacjach
wykonawcéw oraz kdami merytorycznymi w tecie, wskazujcymi na

nieznajome&c¢ tematu przez autorow);

whnioski nieprzystajce do otrzymanych wynikow (np. wniosek o braku wyly
mimo ze wyniki wskazuj na wysoly aktywnaé gatunkédw szczegolnie
naraonych na koliz4, konkluzja o dopuszczaléa inwestycji mimo wykazania
ryzyka znacgco negatywnego oddziatywania na cel ochrony obsiatura
2000, wskazanie lokalizacji w miejscach, ktére vkjualnej wiedzy powinny

by¢ zdecydowanie odrzucone — np. na pgezhch, na skraju lasu itp.);

zalecenia dziafa tagodzacych lub ,kompensacyjnych” sprzeczne z aktgaln
wiedz, czasem wicz o potencjalnie negatywnych skutkach (npwietlanie

wiatrakow lub tworzenie liniowych zadrzeui& ich poblizu);

brak zalecg dot. monitoringu porealizacyjnego, mimo #hwosci wyspienia
znacacego oddziatywania w wyniku zmiany sposobu wykotpwsnia

przestrzeni przez nietoperze;
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- przedstawianie w prognozach ©Qub raportach O® i N2000 wnioskow
odmiennych ni zawarte w ekspertyzie chiropterologicznej wykonane jej

potrzeby, a take ukrywanie niektérych otrzymanych wynikow.

Prognozy O® oraz Raporty O® i N2000 czsto mog by¢ szybko poprawione lub
uzupetnione, jdi przedstawione w nich informacje nie pozwalaja stwierdzenie, czy
zostaty wykonane prawidtowo, ale wykonawca opracowaysponuje brakegymi danymi,
albo brakuje elementow analizy, ktdre na podstap@siadanych danych mggby¢

uzupetnione. W szczegolém dotyczy to sytuacji, gdy brakuje:

szczegobtowego opisu zastosowanych metod (npstatiwosci i lokalizacji

bada, zastosowanego sgtn),
- doktadnych wynikow bada
- opisu analizy i przestanek wnioskowania,
- oceny wszystkich potencjalnych oddziatywaa nietoperze,

- niektorych obowjzkowych elementéw analiz (np. analizy oddziatywania

skumulowanego, zalet@ot. monitoringu porealizacyjnego).

Rekomendowane jest aakanie do raportu O lub N2000 oryginalnej ekspertyzy
chiropterologicznej, jdi taki oddzielny dokument wykonano i w raporcieymdywano s¢ na
niego, a nie wjczono go jako axci raportu (w przypadku prognoz ekspertyzy takanetvig
zwykle cz$¢ opracowania ekofizjograficznego, jednaklijgak nie jest, take zaleca sije
zalczye).

Zwykle nie ma meliwosci szybkiej korekty lub uzupetnienia prognozy ©@lbo raportu
OOS lub N2000 i nalgy je uzng za wykonane nieprawidtowo (w przypadku prognoze- n
mogce stanowd podstawy do przgpia studium, planu lub jego zmiany, a w przypadku
raportbw — nie magee stanowd podstawy do wydania decyzji érodowiskowych

uwarunkowaniach), j:

- W ogoble pomingto zagadnienie wptywu inwestycji, planu lub studiuma

nietoperze,

- zakres bada jest niewystarczagy do uzyskania wiarygodnych danych lub

uniemaliwiaj agcy poprawne wnioskowanie,
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- zastosowane metody dajwyniki o niesprawdzonej wiarygodfm@ lub

nieporownywalne z wynikami innych, powszechnie stegnych bada,
- zastosowane metody, spriub sposoby wnioskowania siewtaciwe.

W przypadku wtpliwosci dotycacych oceny danej prognozy @@zy raportu O® lub
N2000, warto skorzystaz opinii regionalnej komisji ocen oddziatywania nadowisko (ew.
krajowej, j&li sprawa ma zagg ponadregionalny, albo skala lub rodzaj problenskazug,
ze rozstrzygnicie KKOOS maze stanowd wskazowk dla przysztych rozstrzyged komisji

regionalnych).
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ZAt ACZNIK: Zasady analizy obserwowanych aktywndci nietoperzy
A. Zalozenia ogolne

Nie istnieje dadd model umaliwiajacy wiarygodm predykcg smiertelngci nietoperzy
na planowanej farmie wiatrowej w oparciu o wyniladar przedrealizacyjnych. Wiadomo
jednak,ze smiertelndg¢ ta jest dodatnio skorelowana z poziomem aktydenaietoperzy w
danej lokalizacji (KINz i in. 2007a). W chwili obecnej jedgndostpng metody oceny
wynikéw bada przedrealizacyjnych jest poréwnanie zarejestrowhrpoziomow aktywnszi
nietoperzy (indekséw aktywdo) z dos¢pnymi skalami referencyjnymi, tj. zestawieniami
przedziatbw dotychczas zarejestrowanych wéaitotak aby ustafi, czy uzyskane wyniki
przekraczay wartasci srednie, a w zwjzku z tym planowana elektrownia wiatrowa ma
znajdow& sie w miejscu 0 wyszym ni przecetne znaczeniu dla nietoperzy. Stosowana
dotychczas powszechnie w Polsce skal&r&n (2007) cechowata i ograniczon
przydatndciag dla oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych neetoperze w Polsce,
poniewa przygotowano g dla terenu niemieckiej Brandemburgii, gdzie ¢agzenia i
liczebnaci nietoperzy mog — zwlaszcza w krajobrazie rolniczym — zrgmz odbiega od
obserwowanych w Polsce, skutkeijistotnie ranymi, w stosunku do krajowych, poziomami
aktywndaci tych ssakow. Aby wypettite luke, przygotowano wspng wersg krajowej skali

referencyjnej.

B. Zrodta danych

Do celu okreslenia krajowej skali referencyjnej wykystano dane dagine z bada
przedinwestycyjnych wykonanych w latach 2009-201@ tej samej lub bardzo zbbnej
metodyki, co przedstawiona w niniejszym opracowar{zgodnie z tymczasowymi
wytycznymi: Kepel i in. 2009a i 2009b). Dane, prae&ne przez specjalistow -
chiropterologdbw wykonuagcych te badania, pochagz 42 planowanych lokalizacji farm
wiatrowych: 15 dla woj. pomorskiego, 1 dla woj. waisko-mazurskiego, 1 dla woj.
podlaskiego, 7 dla woj. wielkopolskiego, 1 dla wojpzowieckiego, 6 dla egci nizinnej woj.
dolncslaskiego, 3 dla gor i pogoérzy woj. dolilgskiego, 5 dla nizinnej €%ci woj.
opolskiego, 1 dla nizinno-wynnej czsci woj. slagskiego, 1 dla nizinnej @Zci woj.
podkarpackiego oraz 1 dla goér i pogérzy woj. podkakiego. Spardd badanych lokalizacii,
2 powierzchnie byly monitorowane za pormgodetektora ultraglvickow BatBox Duet, 7

powierzchni za pomac detektora Anabat SD1, 20 powierzchni za pamaetektora
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Pettersson D-230, 2 powierzchnie za pognetektora Pettersson D-240x, 2 powierzchnie za

pomog detektora Anabat SD2, 4 powierzchnie za papamtektorow Anabat SD1 i SD2,&a

5 powierzchni za pomac detektorow Anabat SD1 i D-240x. aéznie baza danych

obejmowata 13729 rekordéw, w tym 11076 z transektiwowych i 2653 z punktow

nastuchowych.

Pojedynczy rekord w bazie dotyczyddeksu aktywnéci podczas

jednokrotnego przégia danego funkcjonalnego odcinka transektu lubngeazowego

nagrania w danym punkcie nastuchowym.

Udziat

nastpujacy:

C. Metoda ustalenia granic przedziatéw stopni aktywosci

poszczegblnych gatunkéw w obserowanych

Gatunek
borowiec wielki
karlik wickszy
karlik malutki
mroczek pany

nocek (oznaczony do rodzaju)

nocek rudy
nieoznaczone

oznaczone do grup¥ptesicus/espertilidNyctalus
karlik (oznaczony do rodzaju)

borowiaczek

mopek

karlik drobny

nocek wgsatek/Brandta
nocek Natterera
nocek day

gacek (oznaczony do rodzaju)

mroczek posrebrzany
mroczek poztocisty
nocek Bechsteina

indek aktywnéci byt

% jednostek aktywndgci

25,2
21,7
20,6
13,6
6,0
3,3
2,9
1,6
11
11
0,91
0,65
0,39
0,35
0,25
0,24
0,11
0,02
0,004

Jak zaznaczono vgj, do ustalenia przedzialdbw granicznych pgsho s¢ analiz

przecetnych wynikow uzyskanych z #dych regionéw kraju i rinych poér roku.

Brano pod uwag wyniki dla grup gatunkow (rodzajéw), ktore wybrana podstawie

nastpujacych cech:

» charakteryzyj sie podobnym (znagzym) stopniem zageenia kolizjami z

wiatrakami,
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* majg podobne sygnaty echolokacyjne, coam@owodowa ktopoty z ich

rozréznianiem,

* ich{gczna liczebn&t jest na tyle dia, ze badania dajwyniki o wartgciach istotnych

statystycznie.

Poza trzema rodzajamiNyctalus Pipistrellusi Eptesicuy wydzielono te dwie grupy
taczone — jedm obejmujca rodzaje Nyctalus Eptesicusi Vespertilio (w niektorych
warunkach i przy niektérych rodzajach sgitg ich rozr@nianie mae powodowa trudnaci),
drugs obejmugca wszystkie nietoperze, a ¢@ zardwno zidentyfikowane do wej
wymienionych rodzajéw, jak i nalgce do rodzajowMyotis Plecotusi Barbastellaoraz nie

zidentyfikowane daadnej wymienionych grup).

Whnioskowanie na podstawie wynikoéw badarzedinwestycyjnych oraz monitoringu po
uruchomieniu elektrowni powinno opiérasic przede wszystkim o anadizindeksow

aktywndgci tych grup.

Dla okreélenia skali pozioméw aktywrsci nietoperzy postono s¢ wytacznie
wynikami tych kontroli (nagma w punktach nastuchiwanych lub na funkcjonalnych
fragmentach transektéw), podczas ktorych stwierdzaetoperze z danej grupy. Badania z
wynikami negatywnymi mogty dotyczyalbo obszarow i siedlisk, na ktérych dane rodnsge
wystepuja, albo by prowadzone w okresach roku, nocy lub w warunkaofosferycznych,

w ktorych nietoperze z danej grupyraniej aktywne. Ponadto nie brano pod ugvegynikow
z funkcjonalnych odcinkéw transektow lub punktowshiahowych zlokalizowanych w
miejscach, gdzie lokalizacja wiatrakéw jest wyklaoa (np. w gibi lasu i na jego skraju, na
terenach zabudowach oraz brzegach rzekzyachu zbiornikbw wodnych). W tych miejscach
aktywna¢ nietoperzy mee by znacznie wiksza, co mogtoby wphgt na zawyenie

srednich wynikow.

Aktywnos¢ nietoperzy z poszczegOlnych grup miegeez se w dolnym kwartylu
niezerowych indekséw nie by traktowana jako niska. Mdzy kwartylem dolnym a
srodkowym (mediag) niezerowych indeksow dla danych grup plassje aktywnaci
umiarkowane. Jako gramianiedzy aktywndciag wysoky i bardzo wysok przyjeto gorny
kwartyl tych niezerowych wynikow.

Otrzymane warteci kwartyli zaokaglono do jednej dziestej jednostki aktywnsci na
godzire. Wartaci graniczne ustalone na podstawie opisanej mefpdgdstawia pousza

tabela.

70



Tab. Granice kategorii aktywnaosci nietoperzy z poszczegolnych grup gatunkow

Granica przedziatu A B C

Nyctalus spp 2,5 4,3 8,6
Eptesicus spp. 2,5 4,0 8,0
Nyctalus + Eptesicus + Vespertilio spp. 2,7 5,0 9,0
Pipistrellus spp. 2,5 4,1 8,0
wszystkie nietoperze 3,0 6,0 12,0

Podane tu wartei oznaczaj gérne granice aktywrsoi: A — niskich, B — umiarkowanych, C — wysokich
(aktywnaci > C g bardzo wysokie)

D. Analiza wynikéw, z wykorzystaniem przedziatow akywnosci

Przy okrdlaniu potrzeby zastosowania dziatzapobiegawczych czy tagagz/ch
postugujemy si jednostronnie ucinansredni arytmetyczp indekséw aktywnéci z danego
okresu i obszaru, wyranych w liczbie jednostek aktywf@ na godzig (n/h) wszystkich
nietoperzy zaliczonych do danej grupy gatunkéw.

Srednie indeksy aktywrigi dla danego okresu (obliczone dla poszczegdloginkow
funkcjonalnych lub punktéw nastuchowych) uzyskujemiyliczapc sredni arytmetyczg
indeksoéw z poszczegolnych kontroli (nocy) w tym esie, odrzucag wczeniej najnizsz
wartas¢ uzyskam w tym okresie (jéi jednakowy, najnizszg wartas¢ ma kilka wynikow,
odrzuca si tylko jeden). Pojedyngzwartcscia do tych obliczé jest indeks aktywnii
uzyskany na podstawie pojedynczego pi@ej odcinka funkcjonalnego transektu
(pojedynczego nastuchu na punkcie). W przypadkurkbncatonocnych (gdy mamy dwie
wartasci — przefcie ,wieczorne” i ,poranne”) do obliczani&@edniej bierzemy tylko jedn

wyzszg wartas¢ z danej nocy.

Opisana wyej metoda ma ograniczy wptyw na wynik pojedynczych bafla
przeprowadzonych w okresie ograniczonej akty§gndanej grupy nietoperzy, np. w mniej
korzystnych warunkach atmosferycznych.

W przypadku okreséw 15-31.03 oraz 01-15.11 obkezawykis srednp arytmetyczg

z wszystkich danych z danego okresu.

Poniewa w okresie wiosennych migracji i karmienia mtodyohier¢ samicy zazwyczaj
powoduje take smier¢ jej tegorocznego potomstwa, indeksy aktywanaizyskane dla tych
okresow (czyli do 31 lipca) przed porownaniem zagdvyzej skah naleey pomnayc¢ przez

wspotczynnik 1,25.

71



Przyktad

Podczas kontroli w okresie letnim, dla transektuuXyskano dla borowca wielkiego

nasepujgce wyniki indeksow aktywsm:
11.06. — przégie ,wieczorne” 8,2 n/h; przégie ,poranne” 4,3 n/h
23.06. — przdgie ,wieczorne” 3,0 n/h; przegie ,poranne” 4,1 n/h
09.07. — przegie ,wieczorne” 5,2 n/h; przégie ,poranne” 3,8 n/h
25.07. — przegie ,wieczorne” 6,4 n/h
Bierzemy pod uwagwigksz; wartas¢ z kadej nocy, zatem:
11.06. -8,2 n/h, 23.06. — 4,1 n/h, 09.07. — 5,2 2807. — 6,4 n/h
Odrzucamy wart@* najnizsz (4,1 n/h), zatenfredni ucinany indeks dla tego okresu wyngsi:
(8,2 n/h + 5,2 n/h + 6,4 n/h)/3 =6,6 n/h

Poniewa okres ten dotyczy sezonu wychowu miodych, wymikit&ymy przez
wspotczynnik 1,25 i otrzymujemy wad®,3 n/h a wiec mieszazeyg sie dla tego gatunku w

kategorii aktywngci wysokich.

Tak wyliczone indeksy aktywnoi przyporadkowujemy do danej kategorii, podanej w
tabeli. Na te]j podstawie okdlamy konieczné oraz rodzaj dziata zapobiegawczych lub

tagodzcych, wg podanego paotgj schematu:

* lLa. 0-A — aktywn&¢ niska Brak koniecznéci dziatax zapobiegawczych i

tagodzcych.

* lLa.: >A-B — aktywné&é umiarkowana W przypadku wyspowania tego wyniku w

jednym okresie, na pojedynczych odcinkach funkdjpyeh lub punktach — brak
konieczndci dziatax zapobiegawczych i tagogizych. Jéli wynik ten pojawia sj
regularnie przez kilka okreséw, albo wymije na znacznej ¢gci planowanej farmy
— naley rozway¢ stosowanie dziata zapobiegawczych lub fagogtzch. Do
wyboru: w zalenaosci od okoliczngci — rezygnacja z wiatrakéw w danej lokalizacji,
zmiana lokalizacji — odsugtie od konfliktowego obszaru, wygdzenia czasowe
turbin na ca noc lub jej czs¢ (w zalenosci od uzyskanych wynikow), przy
predkosciach wiatru < 6 m/s (na wysom turbiny) i bezdeszczowej pogodzie.
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W praktyce meemy zetkn¢ sie z sytuacjami,

>B-C — zastosowania dziata

zapobiegawczych lub tagogtzech. W zalenosci od uzyskanych wynikow i

i.a.: aktywn&¢ wysoka Konieczndé

konkretnych okolicznéci maze to by: rezygnacja z turbin, zmiana ich lokalizacji
(odsunécie od konfliktowego obszaru) lub wagizenia turbin na cainoc lub jej czsé¢
w danym sezonie lub w jego@zi, z wyjgtkiem nocy o silnych opadach deszczu lub

predkosci wiatru stabilnie wikszej nz 6 m/s (na wysok&i turbiny).

i.a.: > C — aktywn@¢ bardzo wysokaW przypadku uzyskania takigjedniej dla

okresu fenologicznego, rekomendujeg shdsungcie turbiny od konfliktowego
obszaru lub rezygnacg danej lokalizacji. Mgna rownie (np. gdy dotyczy to na tyle
krotkiego okresu, z w opinii inwestora nie podwd to optacalnéci inwestycji)
zastosowa wytgczanie turbin na catnoc w danym sezonie lub w jegogéa, z
wyjatkiem nocy o silnych opadach deszczu lubdgosci wiatru stabilnie wgkszej

niz 9 m/s (na wysokii turbiny).

kiedy indeksy aktywsw z

poszczegolnych kontroli (w oldsie jednego okresu fenologicznego) podlegajinym

wahaniom, np. obserwujemy krotkotreyalvysoky lub bardzo wysok aktywnaé (>B lub

>C), podczas jednej lub dwodch kontroli, natomiastigzas pozostatych kontroli indeksy

aktywndaci

mapg wartgs¢ niskg (<A). W takich przypadkach mnoa zastosowa

krotkookresowe wyczenia turbin na catnoc lub jej czs¢ (wg zasad jak dla aktywso

wysokiej), w okresie co najmniej: okres wysienia wysokiej aktywnéci + 10 dni przed i po

tym okresie. Okres stosowania wytenia mae by pazniej modyfikowany w oparciu o

wyniki monitoringu porealizacyjnego.

Przyktad

Podczas kontroli w okresie fenologicznym 1.08 -095uzyskano dla borowga

wielkiego wyniki:

Data

03.08 12.08 19.08 26.08 4.09 11.09

i.a. [n/h]

1,8 2,4 2,0 28,0 2,3 1,0

Sredni ucinany indeks aktywsw z tego okresu wynosi (1,8+2,4+2,0+28,0+2,3)/%:3 n/h.
Jest to wgc srednia aktywng€¢ wysoka. Jednak, poniewaaktywnaé bardzo wysak
odnotowano tylko raz, a w pozostatym okresie bidyvengci niskie, meemy zastosowa
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tylko wyhczenia czasowe w terminie 16.08 — 5.09 (uydrgajgc okres buforowy 10 dni),
wg zasad jak dla akty¥di wysokiej.

Od zastosowania dzidtazapobiegawczych lub tagogtzch mana odsipic w
sytuacjach wyjtkowych, je&li stwierdzimy, ze jednorazowa wysokaatlz bardzo wysoka
aktywnai¢ jest rezultatem przypadkowym lub wynika ze znagoneawyenia indeksu w
stosunku do realnej sytuacji (np. wysta tylko jednorazowo, na jednym krotkim odcinku
funkcjonalnym, prawdopodobnie w wyniku kilkukrotreegrzelotu jednego osobnika). ke
takie odstpstwo powinno by szczegdtowo uzasadnione w raporcieSd@ N2000.

Podobnie w uzasadnionych przypadkach zmao zaleca stosowanie dziata
zapobiegawczych mimdrednich indeksow umiarkowanych, a nawet niskich p- jesli
badania wykazatyze dotycz one gatunkdéw rzadkich (np. borowiaczek, mroczekqusty,
mroczek posrebrzany), gdy zachodzi prawdopodsiieo oddziatywania skumulowanego
lub gdy maliwe jest znaczce negatywne oddziatywanie na obszar Natura 2090d(de z
definicja z art. 3 ust 1 pkt 17 ustawy QD
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